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RESUMO: Este trabalho analisa a tenséo entre a liberdade de expresséo, a atuacao parlamentar
de representantes eleitos, bem como a crescente interferéncia judicial contra supostos ataques
ao funcionamento das instituicdes e ao regime democratico. Através do uso da metodologia
qualitativa e andlise jurisprudencial, sera dissecado o julgamento da acéo penal n® 1044, que
redundou na prisdo em flagrante e posterior condenacdo, pelo plenario do STF, do entdo
deputado federal Daniel Silveira, por proferir supostos ataques a ministros da corte e ao regime
democratico. Ao longo da discussdo, serdo abordados conceitos fundantes sobre o tema, tais
como a judicializacdo da politica, o sistema de governancga eleitoral, o debate acerca da
liberdade de expressdo na filosofia politica e no constitucionalismo, bem como os principais
argumentos trazidos a baila durante o caso concreto julgado pelo Tribunal Constitucional.
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ABSTRACT: This work analyzes the tension between freedom of expression, the
parliamentary actions of elected representatives, and the growing judicial interference against
alleged attacks on the functioning of institutions and the democratic regime. Using qualitative
methodology and jurisprudential analysis, the judgment of criminal case no. 1044 will be
dissected. This case resulted in the arrest and subsequent conviction, by the full Supreme Court,
of federal deputy Daniel Silveira for allegedly making attacks on ministers of the court and the
democratic regime. Throughout the discussion, fundamental concepts on the subject will be
addressed, such as the judicialization of politics, the electoral governance system, the debate
about freedom of expression in political philosophy and constitutionalism, as well as the main
arguments brought to light during the specific case judged by the Constitutional Court.
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1 INTRODUCAO

Para entendermos as nuances do julgamento doravante analisado, calha, a guisa inicial,
trazer importante reflexdo: segundo Nelson Matos, o protagonismo do Poder Judiciario no
século XX ganhou contornos tedricos mais bem definidos com a expressdo “judicializag¢ao da
politica”. Nesse sentido, numa primeira dimensdo, os 6rgdos do Poder Judicidrio atuam
(decidem) em competéncias tipicamente legislativas ou executivas (competéncias
reconhecidamente dos 6rgédos legislativos ou executivos) e, em uma segunda dimensdo, 0s
problemas e conflitos das esferas da vida ndo juridicas séo resolvidos por critérios juridicos ou
quase juridicos (MATQOS, 2024, p.129).

O supracitado autor também aborda as contribui¢6es de Ernani de Carvalho e Marjorie
Marona, gque tentaram apurar os sentidos empregados sobre o termo e conseguiram catalogar
nove definicdes, a saber: (1) Efeito que a jurisdi¢do constitucional pode exercer sobre politicas
publicas, preferéncias majoritérias e valores sociais. (2) Crescente utilizacdo do Judiciario como
meio de resolucdo de conflitos gerados na arena politica. (3) Interferéncia do Poder Judiciario
em questbes eminentemente politicas. (4) Expansdo do Poder Judiciario. (5) Ampliacdo do
poder de decisdo, para executar e criar leis, do sistema judiciario. (6) Adocdao, pelo Executivo
e Legislativo, de procedimentos tipicos da légica judicial. (7) Capacidade de o Poder Judiciario
intervir em politicas publicas. (8) Crescente intervencdo do Poder Judiciario nos processos
decisorios das democracias contemporaneas. (9) O Judiciario como veiculo para o exercicio da
Cidadania?

Victor Marchetti também aborda o supracitado tema, dissecando o modelo brasileiro de
governanca eleitoral, com sua natureza judicializada e com a "regra da interse¢do"” entre o
Tribunal Superior Eleitoral (TSE) e o Supremo Tribunal Federal (STF), que permitiu ao
Judiciario avancar sobre o campo legislativo, assumindo uma funcdo de “criacdo de regras"
(rule making) que tradicionalmente pertence ao Parlamento. O conceito de governanca eleitoral
(rule making, rule application, rule adjudication) é bem explorado, demonstrando a
singularidade do modelo brasileiro, onde um Gnico 6rgdo de natureza judicial concentra todas
as trés funcoes.

Ademais, Bogéa expde como o proprio STF acaba sendo o grande beneficiario deste
modelo disfuncional, pois adquire capital politico e autoridade institucional, obtidos através do

acionamento recorrente pelos partidos politicos. Para os partidos, o beneficio seria a criagdo de

2 Ernani Carvalho e Marjorie Corréa Marona. Por um conceito operacional de judicializacdo da politica, p.12.
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um "espaco de veto e de voz" na arena judicial para avancar suas estratégias politicas,
especialmente a oposi¢do a politicas governamentais ou a vocaliza¢do de agendas minoritérias,

com custo relativamente baixo.

2 A LIBERDADE DE EXPRESSAO E SEUS DEBATES NA FILOSOFIA POLITICAE
NO CONSTITUCIONALISMO

No que se refere a liberdade de expressao, um dos trabalhos classicos sobre o tema é o
livro On Liberty, de John Stuart Mill, publicado no ano de 1859. Nessa obra, Mill se apresenta
como um arduo defensor da liberdade, que é apresentada como instrumento indispensavel ao
desenvolvimento do individuo e da sociedade, em especial ao possibilitar a avaliacdo e
contestacdo publica de todas as convencdes sociais vigentes, dos dogmas religiosos e da
concepgdo ética estabelecida em determinada época. (MILL, 1859 apud STF, 2023).

O autor defende, como questdo de convicgdo ética, o direito de cada individuo a maior
liberdade possivel para a discussdo de qualquer tipo de doutrina, por mais imoral ou perigosa
gue possa parecer ao bem-estar de determinada sociedade. De acordo com o fildsofo inglés, a
livre veiculacdo de ideais seria essencial para que os individuos e a sociedade pudessem se
aproximar da verdade, enquanto o silenciamento constituiria uma pratica perniciosa para a
humanidade, isso porque a supressao do discurso faria com que opinides verdadeiras fossem
negligenciadas, causando prejuizos ao desenvolvimento civilizatorio. (2023, p.22)

No ambito da teoria proposta pelo autor inglés, somente seria possivel a realizacdo de
restricdes a livre manifestacao de ideias e pensamentos quando houver a incitagdo a préatica de
uma acédo capaz de promover dano injustificado a terceiros. Nesse sentido, Owen Fiss destaca
a necessidade, presente no pensamento do filésofo britanico, que o discurso a ser reprimido seja
claramente calunioso e ilegal, devendo ainda possuir uma relacéo direta e imediata com o dano
causado a terceiros. (FISS, 1998 apud STF, 2023).

E importante registrar que a teoria liberal e utilitarista da liberdade de expressio foi
incorporada a jurisprudéncia constitucional dos Estados Unidos através da metafora do livre
mercado de ideais (free market place of ideas), que foi mencionada pela primeira vez no voto
dissidente do Justice Oliver Wendell Holmes, da Suprema Corte dos Estados Unidos (Scotus)
no caso Abrams v. United States, julgado em 1919 (2023, p.22).

A versdo americana preveé que “o melhor teste para a verdade ¢ o poder de aceitacdo

através da competicdo no mercado” [...]. A ideia central ¢ que, em uma sociedade democrética,
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a verdade e a razdo s6 podem ser obtidas se a todos for atribuido o direito de demonstrar e
debater, racionalmente, o seu ponto de vista sem qualquer interferéncia estatal (2023, p.23).

Em contraponto, Alvin Goldman ¢ Daniel Baker afirmam que “a liberdade de expressao
envolve trocas e balanceamentos entre o valor deste direito e os prejuizos que o discurso pode
causar, de modo que nenhum pais pode resolver essas trocas apenas a partir da protecao integral
da liberdade” (GOLDMAN e BAKER, 2019 apud STF, 2023).

De modo semelhante, ao problematizar a teoria do livre mercado de ideias, Cass
Sunstein assevera que “qualquer mercado exige critérios e regras claras. Nenhum mercado pode
operar inteiramente livre.” (SUNSTEIN, 2020, apud STF, 2023).

Nesse sentido, mesmo diante da ampla liberdade de manifestagédo do pensamento e da
opinido, seria possivel estabelecer algumas hipdteses de regulacdo e limitacdo a liberdade de
expressdao. Com efeito, a jurisprudéncia constitucional norte-americana tem entendido que esse
direito fundamental ndo abrange, por exemplo, os atos de pedofilia, a pornografia ou discursos
que incitem a violéncia (fighting words). Também néo se encontra abrangida por esse direito
fundamental textos, opinides ou palavras de difamac6es dolosas (denominada de actual malice
pela jurisprudéncia norte-americana (2023, p.26)

Portanto, embora se defenda, no &mbito da filosofia politica e da teoria constitucional
anglo-americana, um amplo espaco de protecéo a liberdade de expresséo, que é considerada por
muitos como um direito preferencial, é possivel vislumbrar restricdes a livres manifestacfes de
ideias, inclusive mediante aplicacdo da lei penal, nos seguintes casos: a) em atos, discursos ou
acOes que envolvam a pedofilia; b) nos casos de discursos que incitem a violéncia (fighting
words); ¢) quando se tratar de discurso com intuito manifestamente difamatdrio, de forma
dolosa (actual malice); d) em manifestacOes capazes de causar um perigo claro e iminente ao
sistema juridico, ao regime democratico ou ao bem publico (clear and presente danger). (2023,
p.27).

Desta feita, no livre mercado de ideias — para usarmos a concep¢édo de John Stuart Mill
consagrada na jurisprudéncia da Suprema Corte dos Estados Unidos — alguns conteidos
simplesmente ndo poderiam ser negociados.

Assim, o principal desafio que se apresenta, nessas situacdes, diz respeito ao
status assegurado a liberdade de expressao frente aos demais direitos fundamentais em eventual

situacdo de conflito.
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2.1 O CONFLITO ENTRE PRINCIPIOS E A TECNICA DA PONDERACAO EM
ROBERT ALEXY

Para compreender o desfecho da AP n° 1044, € indispensavel recorrer a teoria dos
direitos fundamentais de Robert Alexy, que define os direitos como mandatos de otimizac&o.
Segundo Alexy, os principios s&o normas que exigem que algo seja realizado na maior medida
possivel, diante das possibilidades juridicas e faticas.

No caso em tela, o Supremo Tribunal Federal viu-se diante de uma colisdo entre:

1. A Liberdade de Expressdo e a Imunidade parlamentar (principios que garantem

a democracia e a voz dos representantes).

2. A Protecdo das Instituicdes e do Estado Democratico de Direito (principios que

visam a manutencdo da ordem constitucional).

De acordo com a Lei da Ponderagdo de Alexy, "quanto maior for o grau de néo
satisfacdo ou de afetagdo de um principio, tanto maior deve ser a importancia da satisfacdo do
outro”. No julgamento analisado, a maioria do Plenario aplicou essa logica ao entender que 0
discurso de dédio e as ameagas fisicas contra ministros representavam uma afetacao tdo severa
a estabilidade institucional que o sacrificio parcial da liberdade de expressdo do deputado
tornou-se, na visao da Corte, justificado e proporcional

3 ANALISE DO JULGAMENTO DA ACAO PENAL N° 1044 NO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL

Em fevereiro de 2021, o entdo deputado federal Daniel Silveira foi preso em flagrante
por divulgar video com ofensas e ameacas a ministros do Supremo Tribunal Federal (STF) e
em defesa de supostas medidas antidemocréaticas. A prisdo foi decretada pelo ministro
Alexandre de Moraes, em decisdo monocréatica, no ambito do Inquérito 4.781, que investigava
noticias fraudulentas, denunciacBes caluniosas e ameacas ao Supremo. A decisdo foi
posteriormente confirmada, por unanimidade, pelo Plenario (2023, p.19).

No dia 20 de abril de 2022, o STF julgou parcialmente procedente a agdo penal,
condenando o parlamentar a 8 anos e 9 meses de reclusdo, em regime inicial fechado, pelos
crimes de ameaca ao Estado Democréatico de Direito e coa¢do no curso do processo. Para a
maioria do Plenario, as declaracfes que motivaram a dendncia da Procuradoria-Geral da
Republica (PGR) ndo foram apenas opinides relacionadas ao mandato e, portanto, ndo estdo

protegidas pela imunidade parlamentar nem pela liberdade de expresséo.
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O relator da Acéo Penal (AP) 1.044, ministro Alexandre de Moraes, afirmou que a PGR
comprovou, por meio de videos e registros de sessdes da Camara dos Deputados e da audiéncia
de instrucdo, a materialidade delitiva e a autoria criminosa das condutas relatadas pela acusacéo.
“Em seu interrogatdrio, o réu confirma o teor das falas criminosas apontadas na denuncia,
reafirmando as ameacas efetivamente proferidas”, salientou?®.

Durante o supracitado julgamento, o ministro Kassio Nunes Marques, revisor da agao
penal, abriu importante divergéncia do relator e votou pela improcedéncia da acéo penal, por
entender que o parlamentar (Daniel Silveira) apenas fez duras criticas aos Poderes
constitucionais, que, a seu ver, ndo constituem crime, nos termos do art. 359-T do Cddigo Penal.
Ainda para o0 ministro revisor, as declaragdes estariam protegidas pela imunidade parlamentar
(art. 53, caput, da Constituicdo Federal). Na sua avaliacdo, o parlamentar, utilizando sua rede
social para informar seus eleitores (e, portanto, em razdo de seu mandato), expds fatos que
entendeu injustos. (2023, p.20)

O ministro Nunes Marques afirmou que, de acordo com a jurisprudéncia do Supremo,
s0 ha crime politico quando houver lesdo real ou potencial a soberania nacional e ao regime
democratico, 0 que, segundo ele, ndo ocorreu no caso. Ele também ndo verificou, nos atos do
parlamentar, ameaca ao curso do processo capaz de se concretizar. (2023, p.20).

Porém, em seu voto vencedor, o Ministro Alexandre de Moraes, relator da acao penal,
rebateu tal tese, afirmando que as declaracGes do deputado Silveira, independentemente da
incidéncia ou ndo da imunidade parlamentar material, ndo estariam abarcadas pela liberdade de
expressao, prevista no art. 5°, IV e IX, da CF/88. Isso porque, segundo o Ministro, em diversas
ocasides o STF reafirmou que o discurso antidemocratico e de 6dio ndo esta sob o manto da
liberdade de expresséo. (2023, p.30).

A Constituicdo Federal ndo permitiria a propagacdo de ideias contrarias a ordem
constitucional e ao Estado Democrético (CF, arts. 5°, XLIV; 34, 11l e IV), nem tampouco a
realizagdo de manifestagdes nas redes sociais visando ao rompimento do Estado de Direito, com
a extincdo das clausulas pétreas constitucionais Separagdo de Poderes (CF, art. 60, § 4°), com
a consequente instalagéo do arbitrio. (2023, p.31)

Nesse sentido, segundo o relator, tanto sdo inconstitucionais as condutas e
manifestagbes que tenham a nitida finalidade de controlar ou mesmo aniquilar a forga do

pensamento critico, indispensavel ao regime democratico; quanto aquelas que pretendam

% Adaptagdo da noticia publicada no Portal do Supremo Tribunal Federal. Disponivel em:
https://portal.stf.jus.br/noticias/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=485660&ori=1
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destrui-lo, juntamente com suas instituicdes republicanas; pregando a violéncia, o arbitrio, o
desrespeito a Separagdo de Poderes e aos direitos fundamentais, em suma, pleiteando a tirania,
o arbitrio, a violéncia e a quebra dos principios republicanos (2023, p.31).

Ademais, a jurisprudéncia da Corte Suprema seria pacifica no sentido de que a garantia
constitucional da imunidade parlamentar material somente incide no caso de as manifestaces
guardarem conex&do com o desempenho da funcéo legislativa ou que sejam proferidas em razéo
desta, ndo sendo possivel utiliza-la como verdadeiro escudo protetivo da préatica de atividades
ilicitas.

Em suma, pela analise do caso, € possivel concluir que:

| — a protecdo a liberdade de expressdo, que poderia ser considerada como um direito
preferencial, deve ser protegida de forma ampla no direito constitucional brasileiro, mas ndo
alcanca a pratica de ilicitos nas seguintes hipoteses:

1.1 — nos casos de discursos que incitem a violéncia (Fighting words);

1.2 — quando se tratar de discurso doloso (actual malice) com intuito manifestamente
difamatorio, de juizos depreciativos de mero valor, de injaria em razao da forma ou de critica
aviltante;

1.3 —em manifestacOes capazes de causar um perigo claro e iminente (clear and present
danger) ao sistema juridico, ao regime democratico ou ao bem publico, ou seja, de
manifestagdes claramente antidemocraticas e contrérias a ordem constitucional estabelecida.

Il — a imunidade parlamentar, que deve ser compreendida de forma extensiva para a
garantia do adequado desempenho de mandatos atribuidos aos representantes eleitos do povo,
néo alcanca os atos que sejam praticados:

I1.1 — sem claro nexo de vincula¢do ou implicacdo reciproca com o desempenho das
funcBes parlamentares (teoria funcional);

1.2 — nos casos em que for utilizada para a préatica de abusos, usos criminosos,
fraudulentos ou ardilosos, para incitar a pratica de delitos ou para atacar a prépria democracia
ou o sistema representativo para o qual foi idealizada. (2023, p.30).

A condenacdo proferida pelo STF exemplifica o que Nelson Matos denomina como a
"segunda dimensdo" da judicializacdo da politica. Nessa perspectiva, os conflitos oriundos das
esferas ndo juridicas — neste caso, a arena do debate politico e parlamentar — passam a ser
resolvidos por critérios estritamente juridicos ou quase juridicos. Ao transpor falas proferidas
no calor do embate politico para o rigor do Cédigo Penal, o Judiciario ndo apenas exerce uma
funcéo de controle, mas acaba por expandir seu poder de decisdo para criar e aplicar regras em

um espaco tradicionalmente reservado a pluralidade democratica. Esse fendmeno corrobora a
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tese de Bogeéa sobre a "simbiose institucional™, na qual o Tribunal adquire capital politico ao se
tornar o &rbitro final de disputas que deveriam ser resolvidas pelo voto ou pelo processo

legislativo

4 A “DEFESA DA DEMOCRACIA” SE SOBREPOE A LIBERDADE DE
EXPRESSAQ?

A tese vencedora no julgamento assentou o entendimento de que a liberdade de
expressdo ndo é absoluta. Nesse interim, a concepc¢éo de liberdade discursiva irrestrita ndo teria
merecido consideragdo mesmo entre expoentes do pensamento liberal, a exemplo de Locke e
Rawls, e reconhecé-la implicaria a prépria negacdo de qualquer possibilidade de convivéncia
em sociedade, degenerando-se o atual estagio civilizatorio em um campo de total arbitrio.
(2023, p.27).

Desta feita, a questdo tormentosa, no plano doutrinario, consiste na indagacao sobre qual
o limite a criminalizacdo de discursos. Sendo supostamente inquestionavel a existéncia de
limites a liberdade de expressdo. O problema residiria, portanto, na pesquisa do limite dos
limites. Quando o agente ataca, como no caso, a propria existéncia da Suprema Corte, enquanto
instituicdo, ndo haveria dividas de que ele se expbe, como efeito imediato dos mecanismos de
autodefesa da democracia, a censura penal do Estado (2023, p.25).

Na esteira do voto do relator, ao publicar, na condicao de representante eleito, contetdo
propagando jubilo com situacdo hipotética de ataque até mesmo fisico contra integrantes de um
Poder constituido da Republica e de destituicdo de seus membros por vias que nao as
legitimamente instituidas, o parlamentar incorreria em prética, consciente e voluntéria, de ato
atentatdrio ao proprio regime democratico no qual esta inserido. (2023, p.26).

Nesse interim, seria legitima a tutela do Estado de Direito mediante 0 emprego do
Direito Penal contra atos comunicativos, enquanto legitima expressdo daquilo que se
convencionou chamar de ‘“democracia combativa”, ou seja, uma democracia dotada de
instrumentos de autodefesa contra aqueles “que se valem dos mecanismos constitucionais e
democraticos para destruir, de dentro, a Constituicdo e a democracia (2023, p.26).

Assim, ndo haveria liberdade de expressdao quando o seu exercicio puder resultar no
proprio exterminio da liberdade de expresséo. O relator, em seu voto, resgatou licdo de Munhoz
Netto: “O Estado ndo pode tolerar, sem negar-se a Si proprio, a atividade dos que, valendo-se

das liberdades que ele assegura, queiram terminar com a propria liberdade” (2023, p.28).
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5 CONSIDERACOES FINAIS

O presente estudo analisou a complexa zona de penumbra entre o exercicio da liberdade
de expressdo, as prerrogativas da imunidade parlamentar e a necessidade de preservacdo das
instituicdes democraticas. A andlise do julgamento da A¢do Penal n° 1044 revela um cenario
de esgargcamento no sistema de freios e contrapesos do modelo brasileiro. Embora a liberdade
de expressdo nao possua carater absoluto, sua limitacdo deve ser pautada por critérios de estrita
legalidade e proporcionalidade, sob pena de esvaziamento do pluralismo politico indispensavel
ao Estado Democratico de Direito.

Observa-se que a fundamentacdo baseada na "defesa das instituicbes™ tem servido de
premissa para uma expansdo da atividade jurisdicional sobre o campo de atuacao legislativo.
Esse fendmeno, caracterizado por um acentuado ativismo judicial e pelo uso recorrente de
inquéritos de oficio e decisGes monocraticas, aponta para uma possivel desfiguracdo das
competéncias constitucionais originarias.

Conclui-se, portanto, que a protecdo da democracia ndo deve implicar o silenciamento
do debate, ainda que virulento, mas sim o fortalecimento dos mecanismos institucionais que
garantam a coexisténcia de ideias divergentes. Espera-se que as reflexfes aqui expostas
contribuam para o debate académico sobre os limites do Poder Judiciario frente as liberdades

fundamentais na contemporaneidade brasileira
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