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RESUMO

A presente monografia tem por estudo voltado para a analise da competéncia
criminal eleitoral para julgar os crimes eleitorais e os comuns que lhes forem
conexos diante do julgamento do Inquérito 4.435 pelo Supremo Tribunal Federal.
Para tanto, primeiramente foram estudadas a origem e a evolucdo histérica dos
crimes eleitorais associados ao principio da especialidade. Apoiada nesta
perspectiva, esta pesquisa buscou construir a nocdo de competéncia da Justica
Eleitoral a partir do exame das regras constitucionais de fixacdo da competéncia por
prerrogativa de foro e em razdo da matéria, assim como dos quesitos para reunido
processual por conexdo ou continéncia a fim de avaliar a decisdo tomada pela Corte
Suprema e seus impactos nos processos em tramite, em especial sobre a Operacao
Lava Jato. Através de consultas nas leis e nas jurisprudéncias foi possivel verificar
gue no concurso entre a jurisdicdo penal comum e a especial, os Tribunais
Superiores adotam a eleitoral na hipotese de conexao entre um delito eleitoral e um
crime comum conexo, por for¢a do artigo 35, inciso I, do Cédigo Eleitoral e do artigo
78, inciso 1V, do Cadigo de Processo Penal.
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ABSTRACT

This monograph is a study focused on the analysis of electoral criminal competence
to judge electoral and common crimes related to them before the judgment of Inquiry
4.435 by the Federal Supreme Court. To this end, the origin and historical evolution
of electoral crimes associated with the specialty principle were first studied. Based on
this perspective, this research sought to build the notion of competence of the
Electoral Justice from the examination of the constitutional rules of setting the
jurisdiction by prerogative of forum and the matter, as well as the requirements for
procedural meeting by connection or continence in order to evaluate the decision
made by the Supreme Court and its impacts on the proceedings pending, in
particular on Operation Car Wash. By consulting the laws and jurisprudence it was
found that in the competition between the common and special criminal jurisdiction,
the Superior Courts adopt the electoral in the event of a connection between an
electoral offense and a common criminal offense under article 35, item II, of the
Electoral Code and article 78, item 1V, of the Criminal Procedure Code.
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INTRODUCAO

O Supremo Tribunal Federal fixou a competéncia da Justica Eleitoral para
julgar crimes comuns conexos aos delitos eleitorais em decisdo deliberada pelo
Plenéario da Corte Suprema, em data de 14 de margo de 2019, a partir do julgamento
de recurso de agravo regimental nos autos do Inquérito n° 4.435 — Distrito Federal.

No entanto, ndo ha aceitacdo uniforme quanto ao tema no ambito juridico.

Assim, o presente artigo tenta analisar a competéncia criminal da Justica
Eleitoral a partir de sua aplicabilidade no ordenamento juridico brasileiro com
extensdo aos crimes comuns conexos aos eleitorais diante do atual entendimento do
Supremo Tribunal Federal e o impacto da deciséo nos processos em tramite.

A construcdo da definicdo da tutela penal eleitoral foi realizada a partir da
andlise de principios e teorias doutrinarias a respeito da origem, evolucdo e
especializacdo da Justica Eleitoral, tendo em vista que € a partir do conhecimento
histérico e principiolégico do direito que se chega a um consenso sobre a melhor
forma de aplicacdo de seus institutos juridicos.

Dessa forma, apds abordar a raiz da tutela penal eleitoral e o principio da
especialidade, tenta-se apontar neste artigo as regras constitucionais sobre a
fixacdo de competéncia, assim como as referentes a reunido processual por
conexao ou continéncia a fim de esclarecer e verificar o nicho de atuagéo da Justica
Eleitoral em observancia a decisdo tomada pelo Supremo Tribunal Federal no
inquérito apontado.

Diante do cenério de divergéncias de opinides pelos operadores do Direito
guanto a tematica em discussao, além de compreender a base tedrica, foi
necessario analisar de forma critica e minuciosa o acorddo do Agravo Regimental no
Inquérito n°® 4.435 Distrito Federal no intuito de avaliar os votos, as consideragdes e
as controvérsias que levaram a concluséo do julgamento.

Ainda assim, este artigo ndo encerra a problematica posta em questao,
partindo do pressuposto de que a analise da competéncia criminal eleitoral ndo se

esgota apenas pelo viés principiolégico, tampouco com decisdes conflituosas.
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O tema proposto perpassa os limites meramente tedricos, exigindo ainda
estudos de indole técnica quanto a capacidade da Justica Eleitoral de receber os
processos, sociolégico quanto aos efeitos da alteragdo da competéncia nos
processos em tramite, com olhar especial sobre a continuidade efetiva da Operagéo
Lava Jato, e positivista em razdo da analise de dispositivos juridicos no direito

brasileiro.

1. ATUTELA PENAL ELEITORAL

A garantia da isonomia eleitoral com tratamento semelhante entre candidatos
politicos exige intervencdo do Direito Penal a fim de proteger o cumprimento das
normas referentes ao processo eleitoral. Para tanto, existe a previsdo no Cdédigo
Eleitoral (Lei n® 4.737/1965) dos denominados crimes eleitorais e, em razdo do
principio da especialidade, surge o questionamento a respeito do alcance da tutela
penal eleitoral diante da existéncia de crimes comuns conexos aos delitos eleitorais.

A partir desta ideia, mostra-se fundamental inicialmente uma analise ampla a
respeito do conceito e da evolucao histérica dos crimes eleitorais a luz do principio
da especialidade a fim de alcancar o entendimento sobre os limites da competéncia

da Justica Eleitoral no contexto juridico e politico vivenciado no Brasil.

1.1 CONCEITO E EVOLUCAO HISTORICA DOS CRIMES ELEITORAIS

O crime eleitoral ofende diretamente a liberdade e a integridade do voto direto
e secreto como exercicio da soberania popular. O objeto fundamental da previsédo
dos crimes eleitorais consiste na tutela da liberdade do voto, tendo em vista que o
nao exercicio livre do sufragio ameaca o processo democratico.

Para Djalma Pinto (2003, p. 239) os crimes eleitorais s&o definidos como:

infragBes tipificadas como tal no Coddigo Eleitoral e em leis
extravagantes, punidas com multa, detencdo ou reclusédo,
objetivando a preservacéo da lisura na formacgéo do corpo eleitoral, a
normalidade do processo eletivo e a regularidade na indicacdo dos
representantes do povo para o exercicio do mandato.
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No que se refere a classificacdo do crime eleitoral, a doutrina entende que
esta inserido na categoria de crime comum em contraposi¢cado a categoria de crime
puramente politico, como ensina a licdo de Ramayana (2006, p. 448), pois tais

crimes:

atingem ndo a organizagéo politica do Estado de forma direta, mas a
organizacdo do processo democratico eleitoral, atingindo os direitos
publicos politicos subjetivos ativos e passivos e a ordem juridica da
relacéo publica da legitimidade politica dos mandatos eletivos.

O conceito de crime eleitoral formou-se apods diversas modificacdes no
transcorrer da evolucéo histérica da legislacdo eleitoral brasileira, caracterizada por
robusta producdo normativa modificada ao longo dos diversos contextos politicos
experimentados no pais.

Inicialmente, a Constituicdo brasileira de 1824 trouxe em seu arcabougo a
previsdo de elei¢cGes indiretas com a escolha dos eleitores de paréquia que, por sua
vez, elegiam os deputados. Além disso, instituiu o voto censitario e criou uma
comissao de verificagdo com poderes para cassar mandatos na Camara dos
Deputados.

Desde entdo, o Cddigo Criminal do Império de 1830, em seus artigos 100 ao
106, por meio do titulo “Dos crimes contra o livre gozo e exercicio dos Direitos
Politicos dos Cidadaos”, introduziu no universo juridico a previsdo dos crimes
eleitorais.

O Caddigo Penal de 1890, no Titulo IV do Livro Il, artigos 165 ao 178,
disciplinou os chamados crimes contra o livre gozo e exercicio dos direitos
individuais, ou seja, 0s crimes eleitorais.

O primeiro Cédigo Eleitoral surgiu ap6s a Revolucao de 1930, com o Decreto
21.076/1932, sendo entdo instituida a Justica Eleitoral e previstos os crimes
eleitorais, até que nasceu um novo Cdédigo Eleitoral, por meio da Lei 48/1935 com
previsao de 34 crimes eleitorais em seu art. 183.

Como resultado de oscilagBes institucionais, no governo ditatorial de Getulio

Vargas, a Justica Eleitoral foi extinta com o advento da Constituicdo de 1937,
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episodio que representa Unica excecdo quanto a auséncia de previsao desta Justica

especializada. Sobre este recorte historico:

Nosso pais, desde o Codigo Eleitoral de 1932, adotou um modelo
judicial de organiza¢do, administracdo e julgamento de controvérsias
eleitorais, mediante a criagdo de uma Justica especializada. Ela
também possui grande poder normativo, conquanto submetido a lei.
Sua criacao foi uma resposta ao “sistema de verificagdo de poderes”,
gue dava ao Poder Legislativo largo espaco para a proclamacgéo dos
eleitos e que se mostrou bastante permeavel a corrupgao e a fraude.
Desde entédo, com excegao da Constituicdo de 1937 (“polaca”) — que
acompanhou a sorte do regime autoritario do Estado Novo —, todas
as demais leis fundamentais previram e asseguraram a Justica
Eleitoral. Assim faz a Constituicdo Federal de 1988. Ela organizou a
Justica Eleitoral em suas instancias (Tribunal Superior Eleitoral,
Tribunais Regionais Eleitorais, Juizes e Juntas Eleitorais, art. 118),
previu acdes (como a Acdo de Impugnacdo de Mandato Eletivo —
AIME, art. 14, § 10) e recursos (art. 121, § 4°) e determinou que lei
complementar cuidasse da organizacéo e competéncia dos tribunais,
juizes e juntas eleitorais (GONCALVES, 2015, p.3)

A partir da Constituicdo de 1946, o Novo Cddigo Eleitoral foi publicado por
meio da Lei 1.164/1950, com a previsdo dos crimes eleitorais insertos nos codigos
anteriores, mas com acréscimo de novo crime, qual seja o de referir na propaganda
eleitoral fatos inveridicos ou injuriosos em relacdo a partidos ou candidatos capazes
de exercer influéncia sobre o eleitorado.

Além disso, apresentou a garantia de verificacdo pela Justica Eleitoral da
contabilidade e das financas das agremiagfes, bem como determinava que oS
partidos estabelecessem em seus estatutos preceitos que o0s obrigassem e
habilitassem a apurar as quantias maximas que seus candidatos poderiam
despender pessoalmente com a propria eleicdo, que fixassem os limites das
contribuicdes e auxilios de seus filiados, a partir de controle contébil.

A dinamica legislativa nesta seara continuou apés o inicio do periodo histérico
marcado pela ditadura militar no ano de 1964. Foi no ano de 1965 que surgiu um
novo Caédigo Eleitoral, que esta em vigor, através da Lei n° 4.737, de 15 de julho de
1965.
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O Direito Eleitoral sofreu diversas mudancas legislativas, mas é possivel
verificar a presenca de previsdes de crimes eleitorais em todo o percurso pela
construcdo desta justica especializada, que atualmente também conta com diversas
leis eleitorais prevendo figuras tipicas penais em contribuicdo a formacédo da tutela
penal eleitoral.

No que tange ao procedimento para apuracdo de crimes eleitorais, prevalece
o rito previsto pelo Cdadigo Eleitoral, com observancia e aplicagdo das teorias e
garantias introduzidas pelo Direito Penal e Processual Penal, tendo em vista que o
crime eleitoral nada mais é do que o crime comum com a diferenciada caracteristica
de protecdo aos preceitos politicos e democraticos alcancados durante toda a

evolucao histérica desta area juridica.

Na verdade, o Direito Penal doa ao Eleitoral toda a teoria do crime,
além dos institutos versados na Parte Geral do Cdodigo Penal, tais
como lugar e tempo do delito, consumacédo e tentativa, pena e sua
aplicacdo, concurso de pessoas, concurso de crimes, concurso de
normas penais, sursis e extingdo da pretensdo punitiva estatal. A
vista da teoria do crime, pode-se dizer que o crime eleitoral é apenas
uma especificagdo do crime em geral, com a particularidade de
objetivar a protecdo de bens e valores politico-eleitorais caros a vida
coletiva. Tais bens sdo eminentemente publicos, indisponiveis e
inderrogaveis pela autonomia privada. S8o bens necessarios a
configuracdo da legitima ocupacdo dos cargos politico-eletivos.
Dentre eles destacam-se a lisura e a legitimidade do processo
eleitoral (em sentido amplo); o livre exercicio da cidadania e dos
direitos politicos ativos e passivos; o resguardo do direito
fundamental de sufragio; a regularidade da campanha politica, da
propaganda eleitoral, da arrecadacdo e do dispéndio de recursos; a
veracidade do voto e a representatividade. (GOMES, 2012, p. 10)

O conhecimento a respeito do conceito e da evolucdo histérica dos crimes
eleitorais € o pilar para a compreensdo sobre a importancia do principio da
especialidade para a Justica Eleitoral e para a delimitacdo de sua competéncia
jurisdicional, em especial quanto ao julgamento de crimes comuns conexos aos

delitos eleitorais.

1.2 PRINCIPIO DA ESPECIALIDADE
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A hermenéutica é ferramenta crucial para interpretar e aplicar o direito
contemporaneo, sendo 0s principios aceitos como normas juridicas vinculantes e a
criagdo judicial do direito verificada em especial nos chamados “hard cases” (casos
dificeis), eis que ndo contam com expressa solucéo legal ou admitem mais de uma
solucdo razoavel. Questiona-se se a determinacdo do direito pode ser levada a cabo
com exatidéo légica e alcancada téo sé pela via racional (GOMES, 2018, p. 50).

O Direito Eleitoral conta com extenso numero de fontes como a Constituicdo
Federal que disciplina suas principais regras e principios norteadores, o Cadigo
Eleitoral, leis ordinarias e complementares, Resolucbes do Tribunal Superior
Eleitoral, mas é no conjunto de principios que encontra o embrido que justifica a sua
aplicacéo prética.

Para Pedro Nunes (1999), principio significa “regra, preceito. Razdo ou causa
primaria. Proposicdo, verdade geral demonstrada, em que se apoiam outras
verdades. (pl.) Conhecimento fundamental de uma ciéncia ou arte. Teoria”.

A fim de sustentar a analise sobre a competéncia criminal eleitoral para julgar
0s crimes eleitorais e os comuns que lhes forem conexos diante do julgamento do
Inquérito 4.435 pelo Supremo Tribunal Federal, objetivo principal deste artigo, é
preciso, portanto, explorar a razdo de ser e o significado dos principios que
permeiam o Direito Eleitoral, com atencao especial para o principio da especialidade
das normas, fortalecido pelo transcurso de toda a evolugcdo histérica legislativa
estudada.

O Direito Eleitoral tem como base, pilar de sustentagdo, o0 principio
republicano, democratico, da soberania popular e do pluralismo politico, que
identificam e caracterizam esta area juridica como justica especializada.

José Jairo Gomes (2018, p. 76) descreve o principio republicano como a
estruturagdo do Estado com vistas ao exercicio do poder politico, ao modo de
atribuicdo do poder aos agentes que exercerdo a dominacdo politica e, pois,

comporao o governo.
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O principio democrético existe para afirmar e garantir a participagéo efetiva do
povo seja na administracdo do Estado seja nos debates sobre questdes de governo
ou ainda pela escolha livre dos representantes através do voto.

Quanto a soberania popular, principio constitucionalmente previsto, cabe
compreender gque se origina do fato de que todo poder politico advém da soberania
do povo na escolha de seus representantes.

O pluralismo politico reflete os conceitos de Estado Democratico de Direito e
Democracia na medida em que a soberania popular se estende a todas as esferas
sociais possiveis.

O conhecimento sobre os principios eleitorais demonstram com clareza a
categorizacdo da Justica Eleitoral como especializada e autbnoma. No entanto,
persiste no meio juridico brasileiro divergéncias quanto a aplicacdo das normas
eleitorais.

Em razdo dos conflitos entre normas aparentes, ha a necessidade de se
socorrer ao Principio da Especialidade em defesa da autonomia da Justica Eleitoral,
principalmente quando o debate envolve o objeto do presente estudo, qual seja, a
conexao entre crimes eleitorais e crimes comuns que lhes sado conexos.

O principio da especialidade explica que a lei de natureza geral, por
abranger um todo, é aplicada somente quando uma norma de carater mais

especifico sobre determinada matéria ndo se verificar no ordenamento juridico.

Lei especial é aguela que anula uma lei mais geral, ou que subtrai de
uma norma uma parte da sua matéria para submeté-la a uma
regulamentacao diferente (contraria ou contraditéria). A passagem de
uma regra mais extensa (que abrange um certo genus) para uma
regra derrogatéria menos extensa (que abrange uma species do
genus) corresponde a uma exigéncia fundamental de justica,
compreendida como tratamento igual a pessoas que pertencem a
mesma categoria. A passagem da regra geral a regra especial
corresponde a um processo hatural de diferenciacdo das categorias,
e a uma descoberta gradual, por parte do legislador, dessa
diferenciacdo. Verificada ou descoberta a diferenciacdo, a
persisténcia na regra geral importaria no tratamento igual de pessoa
gue pertencem a categorias diferentes, e, portanto, numa injustica.
Nesse processo de gradual especializa¢do, operado através de leis
especiais, encontramos uma das regras fundamentais da justica, que
€ a do suum cuique tribuere (dar a cada um o que é seu). Entende-
se, portanto, por que a lei especial deva prevalecer sobre a geral: ela
representa um momento ineliminavel do desenvolvimento do
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ordenamento. Bloquear a lei especial frente a geral significa paralisar
esse desenvolvimento (BOBBIO, 1999, p. 96)

No intuito de corroborar a aplicacdo do principio da especialidade quando ha
concurso de jurisdigdes, o artigo 78, inciso IV, do Cddigo de Processo Penal, fonte
subsidiaria do Direito Eleitoral, é enfatico ao dispor que a jurisdicdo especial
prevalece sobre as demais, com alcance sobre os delitos de competéncia da Justica
comum.

Art. 78. Na determinacdo da competéncia por conexdo ou
continéncia, serdo observadas as seguintes regras:

IV - no concurso entre a jurisdicdo comum e a especial, prevalecera
esta.

No presente trabalho, a necessidade de compreender a aplicacdo do principio
da especialidade ganha amparo no debate entre competéncia da Justica Eleitoral e
da Justica Comum (Federal ou Estadual) diante de crimes comuns conexos aos
eleitorais.

De modo geral, o conceito e a evolugdo dos crimes eleitorais, além do estudo
sobre a aplicacdo do principio da especialidade, revelam que a Justica Eleitoral
desde o principio tutela direitos relacionados ao processo eleitoral com a reprovacao
e o julgamento de delitos nesta area. Cabe verificar, portanto, a extensdo da
competéncia da Justica Eleitoral diante das regras constitucionais de fixacdo de
competéncia bem como identificar requisitos que possibilitam a reunido processual

por conexao o continéncia a fim de solucionar a problematica em estudo.

2 COMPETENCIA DA JUSTICA ELEITORAL

O Cadigo Eleitoral, em seu artigo 35, inciso Il, estabelece que “Compete aos
juizes: [...] Il - processar e julgar os crimes eleitorais e os comuns que lhe forem
conexos, ressalvada a competéncia originaria do Tribunal Superior e dos Tribunais

Regionais”.
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A leitura do artigo citado traz ao debate o exercicio da fungéo jurisdicional e
as regras que definem o alcance da atuacdo de cada oOrgao judicial no intuito de
legitimar os julgamentos realizados sob o Estado Democratico de Direito. A fixagdo

da competéncia refere-se primordialmente a individualizagdo do 6rgdo do Poder

Judiciario quanto a apreciacao de determinada causa.

2.1 REGRAS CONSTITUCIONAIS DE FIXACAO DE COMPETENCIA

Mostra-se necessario, nesse momento, 0 exame das regras constitucionais
de fixagdo de competéncia, em especial diante de reunido processual por conexao
ou continéncia em apego ao tema deste trabalho.

No ordenamento juridico brasileiro, existem trés critérios que sdo essenciais
para definir e fixar a competéncia sob o olhar constitucional. S&o eles: em razao da
matéria e em razdo da fungéo (neste caso, inclui-se o conceito de prerrogativa de
foro) expressamente fixadas na Carta Magna e absolutas, e, por ultimo, em razdo do
lugar.

A competéncia referente ao foro por prerrogativa de funcéo existe devido a
gualidade funcional do agente que pratica a conduta indevida e a relevancia da sua
funcéo publica.

No que tange a competéncia em razao do lugar, esta possui contornos de
relatividade por ser determinante na escolha do foro geral para julgamento, em que
comarca no ambito da justica estadual ou subsecéo judiciaria no ambito da justica
federal sera processado e julgado o autor de conduta indevida.

Quanto a competéncia em razdo da matéria, impde-se o0 dever de ser
verificada a qual Justica esta afeta a questdo em debate, haja vista a matéria poder
ser de natureza tal que a competéncia é da Justica Federal ou da Justica Especial. A
competéncia da Justica Comum em relacdo a da Justica Especializada é residual e,
via de regra, considera exclusivamente o critério em razao da matéria.

No ambito criminal em especial, a Justica Eleitoral cabe julgar matérias
relativas aos crimes eleitorais proprios, capitulados no Cdédigo Eleitoral e na
legislacdo extravagante, conforme leciona Gongalves (2015):
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Os crimes eleitorais especificos (ou proprios) sdo de competéncia da
Justica Eleitoral. Sao aqueles previstos nas leis eleitorais, em
especial, no Cdadigo Eleitoral e na Lei das Elei¢cbes e que afetam a
lisura ou legitimidade do pleito. Ndo ha duvida de que a corrupcao
eleitoral, art. 299 do Cddigo, sera julgada numa das instancias da
Justica Eleitoral. Esses crimes seguirdo, na Justica Eleitoral, aos
critérios de fixacdo da competéncia penal e ndo o das acdes
eleitorais civeis. Assim, por exemplo, has eleicbes estaduais
(governador, senador, deputado federal ou estadual) todas as acdes
civeis serdo levadas ao Tribunal Regional Eleitoral. Se a elei¢cdo for
nacional (Presidente e Vice), todos os feitos civis irdo diretamente ao
Tribunal Superior Eleitoral. Ja os feitos criminais eleitorais, exceto se
0 agente tiver prerrogativa de foro, serdo processados e julgados
pelos juizes eleitorais, a partir de denuncia formulada pelo Promotor
de Justica Eleitoral. (GONCALVES, 2015, p. 161-162)

Em relacdo ao julgamento de crimes eleitorais pela Justica Eleitoral, relembra
Goncalves (2015, p. 162-163) que existem o0s foros especiais por prerrogativa de
funcdo em matéria eleitoral, enquanto o réu for titular da funcéo. Para tanto, ensina o

cabimento desta prerrogativa:

A prerrogativa de foro é que leva o Presidente da Republica e o Vice,
bem como os membros do Congresso Nacional (deputados e
senadores), seus proprios ministros e o Procurador-Geral da
Republica, a serem julgados por seus crimes eleitorais diretamente
no Supremo Tribunal Federal, CF, art. 102, I, b. Da mesma forma,
serdo julgados pelo STF os Ministros de Estado e os Comandantes
da Marinha, do Exército e da Aeronautica, os membros dos Tribunais
Superiores, os do Tribunal de Contas da Unido e os chefes de
missado diplomatica de carater permanente (Constituicdo Federal, art.
102, |, letra c). [...] Os governadores, por sua vez, serdo julgados
pelo Superior Tribunal de Justica, assim como os membros do
Tribunal Regional Eleitoral e o Procurador Regional Eleitoral, os
desembargadores dos Tribunais de Justica dos Estados e do Distrito
Federal, os membros dos Tribunais de Contas dos Estados e do
Distrito Federal, os dos Tribunais Regionais Federais, dos Tribunais
Regionais Eleitorais e do Trabalho, os membros dos Conselhos ou
Tribunais de Contas dos Municipios e os do Ministério Publico da
Unido que oficiem perante tribunais (CF, art. 105, I, a).

Além disso, a Constituicdo Federal, no artigo 109, inciso IV, ao estipular
especificamente a competéncia criminal da Justica Federal comum, estabelece

expressamente a ressalva quanto aos casos da competéncia da Justica Eleitoral.
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Art. 109. Aos juizes federais compete processar e julgar:

[...]

IV - os crimes politicos e as infragbes penais praticadas em
detrimento de bens, servicos ou interesse da Unido ou de suas
entidades autarquicas ou empresas publicas, excluidas as
contravencgdes e ressalvada a competéncia da Justica Militar e da
Justica Eleitoral,

Adiante, dispbde o artigo 121 da Constituicdo Federal que “Lei complementar
dispora sobre a organizacdo e competéncia dos tribunais, dos juizes de direito e das
juntas eleitorais”.

Ocorre que a lei complementar mencionada no citado artigo ainda néao foi
editada (apesar de haver um projeto de lei complementar n. 105/2019 tramitando),
razdo pela qual se defende que os dispositivos do Cdodigo Eleitoral que tratam sobre
a organizagcdo e competéncia da Justica Eleitoral foram recepcionados com forca de
lei complementar, estando delimitada a sua competéncia.

Conclui-se que, apdés o entendimento sobre 0s principios que norteiam o
Direito Eleitoral, com énfase ao principio da especialidade, verifica-se que a
extensdo da competéncia da Justica Eleitoral no aspecto criminal resta bastante
definida.

Os crimes eleitorais seréo julgados pela Justica Eleitoral, exceto no caso em
gue o agente tiver direito a foro por prerrogativa de funcéo, estando-lhe assegurando
0 julgamento por Tribunal Superior.

A problematica gira em torno da competéncia da Justica Eleitoral para
conhecer e julgar os crimes eleitorais previstos nas leis penais comuns que direta ou
indiretamente ofendem bens juridicos tutelados pelo Direito Eleitoral.

Por esse motivo, urge analisar as possibilidades de reunido processual por
conexao ou continéncia com a atragcdo do julgamento para a Justica Eleitoral,

considerado o principio da especialidade.

2.2 REUNIAO PROCESSUAL POR CONEXAO OU CONTINENCIA

Ap6s a compreensdo sobre a tutela penal eleitoral e os contornos sobre a

fixacdo de competéncia da Justica Eleitoral frente aos dispositivos constitucionais,
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faz-se necesséario verificar a possibilidade de reunido processual por conexao ou
continéncia a respeito dos crimes eleitorais e comuns conexos, basilar para a

analise do julgamento pelo Supremo Tribunal Federal do Inquérito n° 4.435.

A modificagdo de competéncia jurisdicional é possivel ndo apenas pela
vontade das partes processuais litigantes, mas também em razdo da presenca de
conexao ou continéncia.

A conexdo expressa a recomendacdo de reunido de demandas para
julgamento em um mesmo 6rgéao jurisdicional devido a existéncia de nexo entre dois
ou mais fatos delituosos, no intuito de evitar decisdes conflituosas, além de
promover visdo ampla dos instrumentos probatorios.

As situacbes que exigem a determinacdo de competéncia em razédo da
conexdao, seja de natureza objetiva, subjetiva ou probatdria, encontram previsdo no

artigo 76, do Cdédigo de Processo Penal:

Art. 76. A competéncia serd determinada pela conexéo:

| - se, ocorrendo duas ou mais infracdes, houverem sido praticadas,
ao mesmo tempo, por Varias pessoas reunidas, ou por Varias
pessoas em concurso, embora diverso o tempo e o lugar, ou por
varias pessoas, umas contra as outras;

Il - se, no mesmo caso, houverem sido umas praticadas para facilitar
ou ocultar as outras, ou para conseguir impunidade ou vantagem em
relacdo a qualquer delas;

Il - quando a prova de uma infracdo ou de qualquer de suas
circunstancias elementares influir na prova de outra infragcéo.

A continéncia esta presente quando uma causa esta contida na outra, sendo
impossivel separa-las. Nas palavras de Fernando da Costa Tourinho Filho (2012, p.
262), na “continéncia, como o préprio nome esta a indicar, uma causa esta contida
na outra, ndo sendo possivel a cisao”.

Em relacdo ao objeto deste artigo, a continéncia envolve um fato criminoso
gue contém outros, o que impde o julgamento de todos em conjunto. Neste caso,
varias pessoas comentem o mesmo crime ou ha pluralidade de infracbes em uma
Unica conduta.

Art. 77. A competéncia sera determinada pela continéncia quando:
| - duas ou mais pessoas forem acusadas pela mesma infracao;
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Il - no caso de infracdo cometida nas condi¢des previstas nos arts.
51, 8§ 10, 53, segunda parte, e 54 do Cdodigo Penal.

No ambito do Direito Eleitoral, em revisita ao artigo 35 do Cddigo Eleitoral,
verifica-se que a possibilidade de reunido processual pela existéncia de crimes
conexos de competéncia da Justica Comum que nao afasta a competéncia da
Justica Eleitoral para julga-los.

Nesse sentido, o Tribunal Regional Eleitoral do Estado do Espirito Santo,
através do julgamento da Acdo Penal n°® 530, defendeu a tese de competéncia da

Justica Eleitoral para julgar delitos eleitorais e comuns conexos a estes.

ACAO PENAL ORIGINARIA - RECONHECIMENTO DA CONEXAO
ENTRE CRIMES COMUNS E CRIMES ELEITORAIS -
COMPETENCIA DA JUSTICA ELEITORAL PARA JULGAR AMBOS
OS CRIMES - PERDA SUPERVENIENTE DO CARGO DE
PREFEITO MUNICIPAL POR UM DOS CORREUS - PERDA DO
FORO POR PRERROGATIVA DE FUNCAO - ENTENDIMENTO STF
- REMESSA DOS AUTOS AO JUIZ ELEITORAL DE 1° GRAU. 1.
Nos caso destes autos, segundo alega o Ministério Publico Eleitoral,
o crime de fraude a licitagdo (objeto da presente demanda) teve por
finalidade viabilizar a participacdo do empresario PAULO HENES DE
FREITAS, através de sua remuneragdo indireta, no esquema de
compra de votos no pleito eleitoral de 2016 (delito apurado nos autos
da AP n° 229-70), ndo restando dlvidas, portanto, quanto a conexdo
entre as condutas atribuidas aos acusados, impondo-se reconhecer,
via de consequéncia, a competéncia da Justica Eleitoral para
processar e julgar ambas as demandas, conforme determinam os
arts. 78, inciso IV, do Cédigo de Processo Penal, e 35, do Cédigo
Eleitoral. 2. Superada essa questdo, cumpre-nos atentar para a
circunstancia superveniente a propositura da presente acao, qual
seja, o fato de o denunciado CARLOS HENRIQUE EMERICK
STORCK né@o mais gozar do foro por prerrogativa de funcdo, em
razdo da sancdo da perda do cargo de Prefeito Municipal de Irupi/ES
gue lhe fora imposta por esta Egrégia Corte nos autos da Acao de
Investigacdo Judicial Eleitoral n® 294-11.2016.6.08.0018, quando lhe
fora reconhecida a préatica de abuso de poder politico e econdmico.
3. Tendo em vista a perda superveniente da fungéo publica pelo réu,
imp&e-se, ainda, a declinacdo da competéncia do presente feito para
o MM. Juizo da 192 Zona Eleitoral, conforme entendimento
recentemente sufragado pelo Supremo Tribunal Federal nos autos da
Acao Penal n® 937/RJ (TRE/ES, 2019).

A Justica Eleitoral, em sendo uma justica especializada, exerce a

competéncia quando o ilicito penal eleitoral for praticado em conexao com ilicito
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penal de natureza comum, constatacdo originada da interpretacdo conjunta dos
artigos 364 do Cadigo Eleitoral e 78, inciso IV, do Cdédigo de Processo Penal ja

analisado.

Art. 364. No processo e julgamento dos crimes eleitorais e dos
comuns que lhes forem conexos, assim Como NOS recursos e na
execucdo, que Ihes digam respeito, aplicar-se-4, como lei subsidiaria
ou supletiva, o Cédigo de Processo Penal.

Em acréscimo e reforco aos dispositivos legais, o Informativo 895 do STF
reitera os critérios expostos sobre a competéncia criminal eleitoral, com atencédo ao
fato de que mera conveniéncia processual ndo justifica a reunido processual na
Justica Eleitoral, devendo haver dados objetivos e concretos quanto a um fato em

tese criminoso capaz de alterar a competéncia para a seara eleitoral.

A doacéo eleitoral por meio de “caixa 2” € uma conduta que configura
crime eleitoral de falsidade ideolégica (art. 350 do Codigo Eleitoral).
A competéncia para processar e julgar este delito é da Justica
Eleitoral. A existéncia de crimes conexos de competéncia da Justica
Comum, como corrupgao passiva e lavagem de capitais, ndo afasta a
competéncia da Justica Eleitoral, por for¢a do art. 35, Il, do CE e do
art. 78, IV, do CPP. STF. 22 Turma. PET 7319/DF, Rel. Min. Edson
Fachin, julgado em 27/3/2018 (INFORMATIVO 895/STF, 2018)

Ademais, sob a ética processual e técnica, o respeito aos critérios de conexao
ou continéncia implica celeridade e economia processual, além do respeito as
competéncias e fungdes jurisdicionais de cada 6rgéao.

Por fim, cumpre frisar que o desenvolvimento do estudo acerca da tutela
penal eleitoral e das nuances sobre a competéncia da Justica Eleitoral, com
apresentacdo dos critérios de sua fixacdo e de reunido processual cumpriu seu
objetivo.

Cabe analisar, agora, a decisdo do acorddo do Quarto Agravo Regimental no
Inquérito n° 4.435 com discussao sobre 0s votos, as ponderacdes e as controvérsias

bY

gue levaram a conclusdo do julgamento no sentido de identificar os impactos
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juridicos a partir da determinagcdo da competéncia criminal eleitoral para crimes

comuns conexos.

3 ANALISE DO ACORDAO DO AGRAVO REGIMENTAL NO INQUERITO 4.435
DO STF

No ano de 2017, a Procuradoria-Geral da Republica requereu a abertura do
Inquérito n°® 4.435/DF, desenvolvido a partir de acordos de colaboracdo premiada
firmados com membros do Grupo Odebrecht, para investigar supostos crimes de
corrupgcdo passiva, corrupgdo ativa, lavagem de capitais, evasdao de divisas e
falsidade ideoldgica eleitoral, ocorridos nos anos de 2010, 2012 e 2014 pelo
Deputado Federal Pedro Paulo Carvalho Teixeira e pelo ex-Prefeito do municipio do
Rio de Janeiro Eduardo da Costa Paes.

Nos termos das informacdes prestadas durante as investigacoes, a conduta
ilegal supostamente cometida no ano de 2010 refere-se ao recebimento de R$
3.000.000,00 (trés milhdes de reais) do citado grupo para a campanha eleitoral ao
cargo de deputado federal Pedro Paulo, que a época exercia mandato de deputado
estadual do Rio de Janeiro.

A investigagao quanto ao suposto crime ocorrido no ano de 2012 justifica-se
pelo recebimento da quantia aproximada de R$ 15.000.000,00 (quinze milhdes de
reais) pelo investigado Eduardo Paes, pagos pela empreiteira em doacao ilegal, no
intuito de promover a campanha eleitoral para reeleicdo ao cargo de Prefeito do Rio
de Janeiro, em troca do interesse do grupo empresarial na facilitagdo de contratos
referentes as Olimpiadas de 2016.

Ja o fato relativo ao ano de 2014 esta ligado ao recebimento de doacéo ilegal
de aproximadamente R$ 300.000,00 (trezentos mil reais) para a reeleicdo de Pedro
Paulo ao cargo de Deputado Federal.

Em sede de julgamento do Quarto Agravo Regimental no Inquérito n° 4.435 -
Distrito Federal interposto pela defesa do ex-Prefeito do Rio de Janeiro Eduardo
Paes e do Deputado Federal Pedro Paulo, o Plenario do Supremo Tribunal Federal
decidiu que cabe a andlise do processamento Unico pela Justica Especializada
Eleitoral de crimes eleitorais e crimes comuns conexos, conforme destacado no
acérdao, cujo recurso teve a Relatoria do Ministro Marco Aurélio a seguir:
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Decisdo: O Tribunal, por maioria e nos termos do voto do Ministro
Marco Aurélio (Relator), no que foi acompanhado pelos Ministros
Alexandre de Moraes, Ricardo Lewandowski, Gilmar Mendes, Celso
de Mello e Dias Toffoli (Presidente), manteve sua jurisprudéncia e deu
parcial provimento ao agravo interposto pelos investigados para: i) no
tocante ao fato ocorrido em 2014, reconsiderar a decisdo recorrida e
assentar a competéncia do Supremo Tribunal Federal; e ii) quanto aos
delitos supostamente cometidos em 2010 e 2012, declinar da
competéncia para a Justi¢ca Eleitoral do Estado do Rio de Janeiro; e
julgou prejudicado o agravo regimental interposto pela Procuradoria-
Geral da Republica, no que voltado a fixagdo da competéncia da
Justica Federal, relativamente ao delito de evasao de divisas, vencidos
os Ministros Edson Fachin, Roberto Barroso, Rosa Weber, Luiz Fux e
Céarmen Ldcia, que davam parcial provimento aos agravos regimentais
interpostos pela Procuradoria-Geral da Republica e pelos investigados
para cindir os fatos apurados neste inquérito e determinar a remessa
de copia dos autos a Justica Eleitoral do Estado do Rio de Janeiro
para apuracdo, mediante livre distribuicdo, dos supostos crimes de
falsidade ideoldgica eleitoral ocorridos nos anos de 2010, 2012 e 2014
(sendo que, quanto aos fatos ocorridos no ano de 2014, os Ministros
gue divergiram do Relator negavam provimento ao recurso por
entenderem ser incompetente o STF) e, ainda, determinar o
encaminhamento dos autos a Sec¢do Judiciaria do Rio de Janeiro para
apuracdo, mediante livre distribuicdo, dos supostos crimes de
corrupgédo ativa, corrupgdo passiva, lavagem de capitais e evasdo de
divisas ocorridos no ano de 2012. Plenario, 14.03.2019.

O julgamento do Inquérito n°® 4.435 levantou questdo polémica quanto a
competéncia para processar e julgar crimes comuns conexos a delitos eleitorais com
enfrentamento de temas referentes a tutela penal eleitoral, principio da
especialidade, regras constitucionais de fixacdo de competéncia, principalmente
guando se trata de reunido processual por conexao ou continéncia.

Portanto, mostra-se fundamental analisar os votos favoraveis e divergentes
do acérdao em foco para que este estudo seja exitoso quanto a conclusdo dos
impactos da decisdo nos processos judiciais em tramite nos 6rgaos jurisdicionais
brasileiros.

De modo geral, no julgamento do referido recurso, o Ministro da Corte
Suprema Marco Aurélio (Relator), acompanhando pelos Ministros Alexandre de
Moraes, Ricardo Lewandowski, Gilmar Mendes, Celso de Mello e Dias Toffoli

(Presidente da Corte), votaram pela prevaléncia da competéncia da Justica Eleitoral
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para processar e julgar crimes eleitorais e os comuns que |lhes forem conexos.
Divergiram do relator os Ministros Luiz Edson Fachin, Luis Roberto Barroso, Rosa
Weber, Luiz Fux e Carmen Lucia.

Pois bem. Em seu voto, o Ministro Relator Marco Aurélio apontou o principio
da especialidade da Justica Eleitoral como fundamento para amparar a prevaléncia
desta justica especializada diante da Justica Comum, com fundamento nos artigos
35, inciso Il do Cédigo Eleitoral e 78, inciso IV do Cddigo de Processo Penal, o que
enseja a reunido processual em contraposicdo ao pedido de desmembramento
pleiteado pela Procuradoria-Geral da Republica. Abaixo segue trecho decisivo do
voto:

Tendo em vista 0 suposto cometimento de crime eleitoral e delitos
comuns conexos, considerado o principio da especialidade, tem-se
caracterizada a competéncia da Justica especializada, no que, nos
termos dos artigos 35, inciso Il, do Cdodigo Eleitoral e 78, inciso 1V, do
Caodigo de Processo Penal, por prevalecer sobre as demais, alcanca
os delitos de competéncia da Justica comum.

[..]

A ressalva prevista no artigo 109, inciso IV, bem assim a
interpretacdo sistemética dos dispositivos constitucionais, afastam,
no caso, a competéncia da Justica comum, federal ou estadual, e,
ante a conexdo, implica a configuracdo, em relacdo a todos os
delitos, da competéncia da Justica Eleitoral. A solucdo preconizada
pela  Procuradoria-Geral da  Republica, consistente  no
desmembramento das investigacdes no tocante aos delitos comuns e
eleitoral, mostra-se inviavel, porquanto a competéncia da Justica
comum, federal ou estadual, € residual quanto a Justica
especializada — seja eleitoral ou militar —, estabelecida em razédo da
matéria, e ndo se revela passivel de sobrepor-se a ultima. (2019,
pags. 14-15).

O Ministro Relator Marco Aurélio concluiu que os processos referentes aos
crimes cometidos nos anos de 2010 e 2012 devem ser remetidos por conexao a
Justica Eleitoral do Estado do Rio de Janeiro e, no tocante ao fato ocorrido no ano
de 2014, resta mantida a competéncia do Supremo Tribunal Federal em razdo da
prerrogativa de foro.

Ao votar pela reunido processual no ambito da Justica Eleitoral de crimes
eleitorais e crimes comuns a eles conexos, o Ministro Relator julgou prejudicado o
Agravo Regimental interposto pela Procuradoria-Geral da Republica que pretendia o

desmembramento processual com a permanéncia das investigacfes na esfera da
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Justica Federal em relacdo aos crimes conexos e declinio da competéncia no que

tange aos crimes eleitorais para a Justica Eleitoral.

O Ministro Alexandre de Moraes acompanhou o voto do Ministro Relator e
relembrou a evolugéo histdrica da Justica Eleitoral com previsdo de sua competéncia
nas Constituicdes brasileiras, sua capacidade de atuar como instituicdo capaz de
julgar e condenar crimes eleitorais e conexos, assim como apresentou doutrina que
corrobora o entendimento a respeito da tutela penal eleitoral.

O Ministro Ricardo Lewandowski votou de forma sucinta e ratificou o
entendimento ja exposado pelo Ministro Relator e acompanhado pelo Ministro
Alexandre de Moraes no sentido de que, quando ha conflito de competéncia entre a
Justica Comum e a Especializada, a orientacao jurisprudencial do Supremo Tribunal
Federal determina o encaminhamento dos autos a Justica Eleitoral.

No mesmo sentido, acompanhou o voto da relatoria o Ministro Gilmar
Mendes, com abordagens sobre a importancia da garantia do juiz natural bem como
dos critérios constitucionais e legais de fixacdo da competéncia, além da conexao
entre 0os crimes comuns e os eleitorais com a tradicdo brasileira em favor da
competéncia da Justica Eleitoral.

O Ministro relatou ainda a evolugéo histérica da Justica Eleitoral diante das
Constituicbes brasileiras tendo em vista que quase a totalidade ja versava sobre a
prevaléncia da Justica Eleitoral no processo e julgamento de crimes comuns
conexos. Reforgcou, em seu voto, a capacidade da justica especializada em
enfrentar os desafios que Ihes s&o impostos diante da apuracéo de crimes comuns
conexos aos eleitorais, conforme se verifica em leitura aos trechos da sua deciséo
abaixo:

Destarte, observa-se que a Justica Eleitoral foi e é capaz de dar
respostas adequadas aos relevantes desafios que |he foram
impostos desde a sua criagdo, razdo pela qual ndo impressiona o
argumento deduzido quanto a auséncia de estrutura ou capacidade
para a apuragdo de crimes conexos a infragdes eleitorais. (2019, pag
145).

Reforco que o STF ndo deve, por pressao da opinido publica, por
questdes ideologicas, contingenciais, ou por achar que
eventualmente o legislador ndo fez a melhor escolha, alterar as
regras legais e constitucionais que regem a matéria. Ndo ha espaco
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para tanto e apenas mediante contorcionismos interpretativos é que
se pode chegar a conclusédo diversa. (2019, pag. 146).

Desta feita, observa-se a existéncia de conexdo probatéria ou
instrumental entre as imputacdes, configurando a hipétese do art. 76,
lll, do CPP, ja que as provas a serem apuradas sdo comuns e
correlacionadas. De fato, a concentracdo das investigacdes em
relacdo a esses dois ultimos conjuntos de fatos apresenta-se como a
melhor opcdo a luz dos principios da economia processual e da
seguranca juridica, impedindo a repeticdo desnecesséaria de atos
processuais e probatérios e evitando a prolacdo de decisdes
contraditérias. Ante o exposto, concluo pela competéncia da Justica
Eleitoral para julgar crimes eleitorais e conexos, nos termos do art.
78, IV, do CPP e art. 35, Il, do CE, que foram recepcionados pela
CF/88. Aplicando a referida regra ao caso em andlise, voto: a) pela
manutencdo das investigacdes relativas aos fatos ocorridos em 2014
no STF; b) pelo declinio dos autos a Justica Eleitoral do Rio de
Janeiro em relacdo aos fatos ocorridos em 2010 e 2012. E como
voto. (2019, pag. 149).

Na esteira do voto do ministro relator, o Ministro Celso de Mello teceu sua
deciséo no sentido de prevalecer a competéncia da Justica Eleitoral sobre a Justica
Comum, seja ela no ambito estadual ou Federal.

Por fim, o entdo presidente do Supremo Tribunal Federal, Ministro Dias
Toffoli, frisou a importancia da Justica Eleitoral no combate a corrupcéo, ao passo
gue reiterou votos seus anteriores ja proferidos na Corte Suprema, na mesma linha
do entendimento tragado no acérdao em estudo.

Durante o julgamento do Quarto Agravo Regimental no Inquérito n° 4.435/DF,
restaram vencidos 0s votos dos Ministros Luiz Edson Fachin, Luis Roberto Barroso,
Rosa Weber, Luiz Fux e Carmen Lucia, que optaram por dar parcial provimento aos
pleitos para cindir os fatos apurados no inquérito ora analisado.

Assim, os citados Ministros entenderam que deveria ser determinada a
remessa dos autos a Justica Eleitoral do Estado do Rio de Janeiro para apuragao
dos supostos crimes de falsidade ideologica eleitoral ocorridos nos anos de 2010,
2012 e 2014 e o encaminhamento dos autos a Justica Federal, Secéo Judiciaria do
Rio de Janeiro, para apuracdo dos supostos crimes de corrupgao ativa, corrupgao
passiva, lavagem de capitais e evasao de divisas ocorridos em 2012.

Os votos divergentes fundaram-se na ideia de possibilidade de cisdo

processual, no tocante a cada grupo de fatos atribuidos aos investigados a fim de
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possibilitar a conclusdo das investigacfes pela Justica Federal quanto aos crimes
comuns conexos.

O primeiro voto divergente foi apresentado pelo Ministro Edson Fachin que
defendeu a possibilidade de ciséo processual diante da preservagao da competéncia
constitucional da Justica Comum, sem necessidade de andlise conjunta dos fatos,
eis que é cabivel o compartihamento de elementos probatérios entre juizos

competentes, consoante teor de trecho do voto a seguir:

Inicialmente, cumpre assentar a viabilidade da cisdo das
investigacdes no tocante aos 3 (trés) grupos de fatos atribuidos aos
investigados, ao contrario do que afirma a defesa técnica. Com
efeito, nada obstante as apuragfes tenham sido impulsionadas por
termos de depoimento prestados por colaboradores da justica em
depoimentos contemporaneos, os fatos narrados se encontram
destacados no tempo, encontrando-se em cada um deles
peculiaridades no que diz respeito as circunstancias das supostas
praticas delitivas, 0 que evidencia a inexisténcia, a principio, de
quaisquer das causas elencadas no art. 76 do Codigo de Processo
Penal que justificariam a necessidade de apuracdo conjunta. Alias,
eventuais elementos probatorios comuns podem ser, inclusive, objeto
de oportuno compartilhamento entre o0s juizos competentes, a
requerimento do 6rgao acusatorio ou da prépria defesa técnica
(2019, pag. 44).

O Ministro Luis Roberto Barroso seguiu a divergéncia e votou dizendo que “o
Brasil vive um momento de corrupgao estrutural, sistémica e institucionalizada”
(2019, péag. 68) e por essa razdo deve haver a supervisdo das investigagfes pela
Justica Federal, com definicdo somente ao final a respeito do encaminhamento dos

autos a Justica Eleitoral ou Justica Comum, a depender da espécie criminal.

Por essas razdes, Presidente, o meu entendimento é que a
investigacdo deve comecar sempre sob supervisdo da Justica
Federal, mesmo nos casos de caixa dois. Ao final do inquérito, ao
final da investigacao, ai, sim, o Ministério Publico vai aferir se houve
apenas crime eleitoral e encaminhar para a Justica Eleitoral ou se
também houve crime comum que deva permanecer na Justica
Federal, se entender que deva denunciar em concurso, porque
também pode denunciar apenas pela corrupcdo, entendendo que
tenha havido, eventualmente, a consun¢do. Portanto, Presidente, a
forma como eu acho que isso deve ser tratado é sempre comecar
pela Justica Federal. E, ao final da investigacdo, que se vai definir
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para onde devem ir os processos. Uma palavra sobre a Justica
Eleitoral, nesse momento, presidida, brilhantemente, pela Ministra
Rosa Weber. Como os demais Colegas, também acho que a Justica
Eleitoral presta um servigo extraordinario ao Pais. Ela & célere e
cuida, com a maior eficiéncia possivel, de temas como registros de
candidatura, inelegibilidades, casos de abuso de poder econémico,
abuso de poder politico, captacéo ilicita de sufragio. Uma pesquisa,
no acervo da Justica Eleitoral, vera rarissimas condenacdes criminais
envolvendo qualquer crime que nao seja puramente eleitoral (2019,
pag. 70).

A decisao do Ministro Luis Roberto Barroso traz consigo o questionamento a
respeito da capacidade e estrutura institucional da Justica Eleitoral para receber e
proceder as investigacbes de crimes de alta complexidade conexos aos eleitorais
mas gue nao os sdo puramente, devido ao baixo indice de condenacdes efetivadas
pela Justica Eleitoral em relacdo aos crimes comuns conexos e a auséncia de
aparelhamento para processamento de casos criminais, sendo, portanto, a decisao
de reunido processual para a Justica Eleitoral uma ameaca ao combate a corrupgao.

A Ministra Rosa Weber também entendeu pela cisdo das investigactes a fim
de que a apuracéo relacionada aos crimes eleitorais seja enviada a Justica Eleitoral
e, quanto aos demais delitos, a Justica Federal com competéncia de carater
absoluto.

O Ministro Luiz Fux seguiu o voto do Ministro do Edson Fachin e trouxe ao
debate o seu entendimento de que a Justica Federal possui “competéncia para o
processo e julgamento de todos os crimes federais, com excecdo dos crimes
eleitorais stricto sensu e dos crimes militares” (2019, pag. 107). Dessa forma,
considera que ambas as Justicas possuem competéncias absolutas e, portanto,
impossibilitadas de proceder com a prorrogacdo por conexao, instituto inerente a
competéncia relativa.

Em seu voto, a Ministra Carmen Llcia aduziu que a competéncia criminal da
Justica Federal esta expressamente delineada na Constituicdo Federal de 1988,
sendo competéncia material absoluta e, por esse motivo, deve-se observar o
principio da hierarquia das normas juridicas com o texto constitucional no topo da
piramide.

Por entender que a competéncia da Justica Eleitoral e as regras de conexao

estdo expressas na legislacao infraconstitucional, ndo seria possivel a prevaléncia
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de norma eleitoral ou processual sobre a regra constitucional de competéncia.
Assim, a Ministra Carmen Lucia julgou no sentido de que a solucdo mais adequada
€ a separacao dos processos nas diferentes Justicas. Concluiu seu voto com a
afirmacgao de que “subjugar a instancia penal a atuagao eleitoral é afastar mesmo a
racionalidade institucional que estd na base do sistema judicial estabelecido pela

Constituicao brasileira, o que é contrario ao que nela se dispde” (2019, pag. 126).

A andlise critica sobre o acoérddo analisado possibilita o exame sobre o
impacto da decisdo tomada a respeito dos processos em tramite tanto no ambito da
Justica Eleitoral quanto da Justica Comum, e em especial, os efeitos sobre o
andamento da Operacdo Lava Jato, que investiga corrupcao e lavagem de dinheiro
no Brasil.

A decisédo proferida pelo Plenério do Supremo Tribunal Federal reverberou
guestionamentos quanto ao alcance de seus termos, na medida em que a definigcao
da competéncia da Justica Eleitoral em relagcdo aos crimes eleitorais e crimes
comuns que lhes sdo conexos introduz o debate sobre seus impactos tanto nos
processos em tramite, em especial os relacionados a Operacdo Lava Jato, quanto
NOS NOVOS Processos.

No que se refere aos processos anteriores a decisdo que julgou o Agravo
Regimental no Inquérito n°® 4.435-DF, é possivel concluir que existe uma dicotomia
doutrinaria a ser enfrentada.

As acbdes penais jA em trAmite com crimes comuns conexos aos delitos
eleitorais como objeto podem sofrer anulacdo com a remessa da investigacdo em
sua totalidade para a Justica Eleitoral apos andlise de eventual conexdo processual,
como em contrapartida podem ter seus atos processuais ratificados perante a
Justica especializada, tendo em vista que foram praticados segundo a legislacao
vigente a época, com a permanéncia higida dos atos ja praticados sem qualquer
nulidade, mas apenas a continuidade processual.

Em se tratando de processos novos envolvendo crimes conexos aos crimes
eleitorais, é importante verificar que a definicAho da competéncia para seu

processamento e julgamento perpassa por critérios mais especificos apds a decisdo
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da Suprema Corte debatida nesta pesquisa, a fim de evitar mera conveniéncia
processual.

Dessa forma, a instauracdo de inquéritos perante a Justica Eleitoral requer a
indicacdo de critérios objetivos e claros que demonstrem a certeza da necessidade
de tutela penal eleitoral, tendo em vista o aspecto concreto da estrutura institucional
da Justica Eleitoral para receber e julgar tais demandas, principalmente quando se
tratam de crimes relacionais a Operagcdo Lava Jato diante da busca constante do

combate efetivo a corrupcdo em favor da democracia.

CONSIDERACOES FINAIS

As consequéncias da decisdo do Supremo Tribunal Federal demonstram que
a tutela penal eleitoral ganhou reforco além do ja& amparo constitucional, legal e
jurisprudencial com reflexos sobre o desempenho da Justica Eleitoral diante dos
processos que envolvem o direito eleitoral com dependéncia ao direito penal.

O assunto em estudo ndo se esgota, mas abre caminhos para novos
guestionamentos e solucdes sobre a tematica, pois somente através de
consideracdes e debates sobre o assunto é possivel alcancar o consenso diante da
verificagdo de competéncias criminais.

Nesse contexto, através da analise minuciosa a respeito da tutela penal
eleitoral com verificacdo do conceito e evolucdo historica dos crimes eleitorais, bem
como do principio da especialidade, o estudo criou a base para o entendimento a
respeito da competéncia da Justica Eleitoral, seja em razdo de critérios
constitucionais de fixacdo de competéncia, seja pela possibilidade de reunido
processual por conexdo ou continéncia.

O pilar doutrinario sobre os principais conceitos e institutos do direito eleitoral
e criminal para o desenvolvimento do estudo propiciou 0 exame a respeito dos votos
favoraveis e divergentes no julgamento do recurso em tela presente no Inquérito
4.435-DF, de modo a embasar a conclusdo a respeito dos impactos sobre os
processos novos e em tramite.

Nesse diapasdo, ainda que incertos e irrestritos os efeitos da decisdo da

Suprema Corte, o fato é que a Justica Eleitoral enfrenta o desafio de dar
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continuidade ao combate a corrupcao, principalmente quanto a Operacédo Lava Jato,

em prol do dever constitucional de garantir a legitimidade do processo democratico.
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