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ACORDAO N° 060004105

RECURSO ELEITORAL N° 0600041-05.2020.6.18.0034. ORIGEM: JUAZEIRO DO PIAUI/PI (34°
ZONA ELEITORAL — CASTELO DO PIAUI/PI)

Recorrente: Coligacido Unidos por Juazeiro (PSD/PROGRESSISTAS)
Advogada: Maria Elvina Lages Veras Barbosa (OAB/PI: 17.423)
Recorrido: Antonio José de Oliveira

Advogado: Germano Tavares Pedrosa eSilva (OAB/PI: 5.952)

Relator: JuizTedfilo Rodrigues Ferreira

RECURSO. REQUERIMENTO DE REGISTRO DE
CANDIDATURA. DEFERIMENTO. CONDENACAO PELO
DELITO PREVISTO NO ART. 183 DA LEI N. 9.472/97.
SENTENCA  TRANSITADA EM JULGADO. NAO
CONFIGURACAO DE CRIMES CONTRA A ADMINISTRACAO
PUBLICA”. AUSENCIA DA INELEGIBILIDADE PREVISTA NO
ART. 1°, “E”, 1 DA LC N° 64/90. SENTENCA MANTIDA.
RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

- Nio oferecendo um rol de crimes ensejadores da inelegibilidade
prevista no art. 1°, alinea “e”, item 1, da LC n° 64/90, ndo hd como
realizar interpreta¢do analdgica para dizer aquilo que ndo consta na
letra da lei, de forma a reconhecer como “Crimes contra a
Administra¢do Publica” aqueles nao previstos no Cédigo Penal (Titulo
XI - Dos Crimes contra a Administragéo Publica). - Inexistindo norma
clara e especifica sobre o caso, deve prevalecer a andlise mais
favordavel ao candidato, pois estamos diante de caso em que haverd
restricdo de direito fundamental previsto na Constitui¢do Federal

(capacidade eleitoral passiva).
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- As Consultas respondidas por esta Corte nido possuem efeito

vinculante.
- Registro deferido.

- Recurso conhecido, porém, desprovido.

Sob a Presidéncia do Excelentissimo Senhor Desembargador ERIVAN JOSE DA SILVA
LOPES, ACORDAM os Membros do Tribunal Regional Eleitoral do Piaui, por unanimidade,
CONHECER do recurso e, por maioria, vencidos os Juizes Thiago Mendes de Almeida Férrer e Aderson
Antdnio Brito Nogueira, NEGAR-LHE PROVIMENTO, na forma do voto do Relator.

Sala das Sessdes por Videoconferéncia do Tribunal Regional Eleitoral do Estado do Piaui, em

Teresina, 10 de novembro de 2020.

JUIZ TEOFILO RODRIGUES FERREIRA

Relator

RELATORIO

O SENHOR JUIZ TEOFILO RODRIGUES FERREIRA(RELATOR): Senhor Presidente,
Senhores Juizes Membros desta Egrégia Corte, Senhor Procurador Regional Eleitoral, Senhores

Advogados e demais pessoas presentes,

Trata-se de Recurso em pedido de Registro de Candidatura interposto pela COLIGACAO
“UNIDOS POR JUAZEIRO” contra decisdo do Juizo Eleitoral da 34* Zona Eleitoral que DEFERIU o
registro de candidatura ANTONIO JOSE DE OLIVEIRA, ao cargo de Prefeito de Juazeiro do Piaui, por
entender que o crime de desenvolvimento clandestino de atividades de telecomunica¢do ndo estd

tipificado no Titulo XI do Cédigo Penal, que trata dos crimes contra a Administragdo Puiblica.

Conforme consta da sentenca “embora a Unido tenha competéncia exclusiva para a exploracio
dos servigos de telecomunicacio, o crime previsto no artigo 183 da Lei n° 9.472/97 objetiva a prote¢do
imediata da seguranca dos meios de comunicagdo e nio da atividade funcional do Estado, de forma que
ndo é possivel interpretacdo extensiva para incluir o tipo penal no rol dos crimes contra a Administra¢do

Publica e, por conseguinte, atrair a causa de inelegibilidade prevista no Lei Complementar n°64/90”.

A recorrente sustenta que o recorrido estd “INELEGIVEL por conta de ter sido condenado
criminalmente nos autos da acdo penal n° 2009.40.00.005474-9 a pena de 02 (dois) anos de deten¢do, em
regime aberto e em Casa de Albergado ou estabelecimento equivalente e multa de 10 (dez) dias multa,

pela pratica do crime previsto no art. 183, da Lei n® 9.472/97”.
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Por fim, “requer seja julgado procedente o presente Recurso reformando-se a Sentenca de
primeiro Grau, em respeito a jurisprudéncia massiva da Justica Eleitoral patria, para se INDEFERIR o
registro de candidatura do Recorrido”.

Em contrarrazdes, o recorrido “requer seja mantida a sentenga que deferiu o registro de
candidatura do ora recorrido, seja pelo fato dos crimes contra as telecomunicagdes ndo constarem do rol
dos crime que atraem a inelegibilidade prevista na Lei das Inelegibilidades, seja pela impossibilidade de
se interpretar normas restritivas de direito, in casu, o impugnado ndo podera exercer o seu direito politico
passivo que € o direito de ser votado, de maneira ampliativa sob pena de violar direito fundamental do

impugnado”.

A Procuradoria Regional Eleitoral opina pelo CONHECIMENTO do recurso eleitoral e, no
mérito, pelo PROVIMENTO para reformar a sentenga objurgada e indeferir o requerimento de registro de

candidatura do recorrido.

E o relatério.

VOTO

O SENHOR JUIZ TEOFILO RODRIGUES FERREIRA(RELATOR): Senhor Presidente,
O recurso € cabivel, tempestivo, interposto por parte legitima, razdes pelas quais dele conheco.

Conforme relatado, o Juiz de Primeiro Grau deferiu o Requerimento de Registro de Candidatura
do recorrido por entender que o crime de desenvolvimento clandestino de atividades de telecomunicac¢ao

ndo estd tipificado no Titulo XI do Cédigo Penal, que trata dos crimes contra a Administragido Publica.

O recorrente sustenta que o recorrido estd “INELEGIVEL por conta de ter sido condenado
criminalmente nos autos da agdo penal n° 2009.40.00.005474-9 a pena de 02 (dois) anos de deten¢do, em
regime aberto e em Casa de Albergado ou estabelecimento equivalente e multa de 10 (dez) dias multa,

pela prdtica do crime previsto no art. 183, da Lei n°® 9.472/97”.

No caso dos autos, é incontroverso que o ora recorrido foi condenado como incurso no crime
previsto no art. 183 da Lei 9.472/97, em sentenca criminal transitada em julgado em 8 de junho de
2015 e a extincdo da punibilidade das penas impostas ao candidato foi declarada em 13 de abril de
2018 (ID. 5904370).

Transcrevo dispositivo da sentenca penal condenatdria (ID n°® 5904470):

“(...) Com tais consideragdes, JULGO PROCEDENTE o pedido inicial Para CONDENAR
GILBERTO ALVES DE SOUSA ¢ ANTONIO JOSE DE OLIVEIRA, ji qualificados, nas

penas do delito previsto no art. 183, da lei n. 9.472/97”.

Eis a integra do citado dispositivo legal:

Art. 183. Desenvolver clandestinamente atividades de telecomunicagao:
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Pena - detenc¢do de dois a quatro anos, aumentada da metade se houver dano a terceiro, e multa
de R$ 10.000,00 (dez mil reais).

Pardgrafo tnico. Incorre na mesma pena quem, direta ou indiretamente, concorrer para o crime.

Cabe aqui, portanto, analisar se o crime previsto no art. 183 da Lei 9.472/97 configura Crime
contra a Administracdo Piblica de forma a atrair a inelegibilidade prevista no art. 1°, “e”, 1, LC n° 64/90.

Sobre o tema, assim dispde a Lei Complementar n® 64/90:
Art. 1° Sdo inelegiveis:
I - para qualquer cargo:

(..r)

e) os que forem condenados, em decisdo transitada em julgado ou proferida por 6rgao judicial
colegiado, desde a condenagdo até o transcurso do prazo de 8 (o0ito) anos apds o cumprimento da

pena, pelos crimes: (Redacdo dada pela Lei Complementar n° 135, de 2010)

1. contra a economia popular, a fé ptblica, a administrac¢io pablica e o patrimonio publico; (
Incluido pela Lei Complementar n° 135, de 2010)”

A prop6sito, esclareco que o Codigo Penal prevé os Crimes contra a Administragio Pdblica no
TITULO XI DOS CRIMES CONTRA A ADMINISTRACAO PUBLICA.

Portanto, conforme mencionado na sentenga de primeiro grau, “analisando o Titulo XI do
Codigo Penal, que trata dos crimes contra a Administragdo Publica, observa-se que o crime de
desenvolvimento clandestino de atividades de telecomunicacdo ndo estd tipificado no referido tdpico, o

que ndo causa surpresa, jd que foi previsto na Lei n°® 9.472/97”.

No caso em tela, entendo que ndo oferecendo um rol de crimes ensejadores da inelegibilidade
prevista no art. 1°, alinea “e”, item 1, da LC n° 64/90, ndo hd como realizar interpretacdo analdgica para
dizer aquilo que ndo consta na letra da lei, de forma a reconhecer como “Crimes contra a Administragdo

Publica” aqueles ndo previstos no Cédigo Penal (Titulo XI - Dos Crimes contra a Administra¢do Pdblica).

O fato é que, inexistindo norma clara e especifica sobre o caso, deve prevalecer a andlise mais
favordvel ao candidato, pois estamos diante de caso em que haverd restricio de direito fundamental

previsto na Constituicdo Federal (capacidade eleitoral passiva).

Assim, diante da inexisténcia expressa de norma restritiva de inelegibilidade, ndo € permitida a

interpretacdo extensiva de forma a onerar a situa¢do do recorrido.

O que ndo se verifica no caso, pois, tanto é obscura que constitui tema de debates e decisdes
diversas nas esferas Judiciais do pafs.

No ponto, esclareco que, embora revogada a liminar concedida e ndo conhecida a acio (por

nao preenchimento dos requisitos de admissibilidade), nos termos do voto a Min. Rosa Weber, ressalto
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que o entendimento do Ministro Ricardo Lewandowski, na Medida Cautelar na A¢do Cautelar n° 3.541,
proferida em 27 de janeiro de 2014, define com exceléncia o caso ora em andlise, do qual extraio os

trechos que reputo mais relevantes:

“(...) A questdo constitucional expressamente discutida no acérddo recorrido é saber se a luz do
disposto nos arts. 21, XI, 222 e 223, todos da Constitui¢do a manuten¢do de rddio comunitdria
clandestina implica “crime contra a administracdo ptiblica” ou “crime contra a seguranca dos
meios de comunicacdo”, para efeito de incidéncia do art. 1°, 1, e, da LC 64/90 (...) a orientacdo
jurisprudencial desta Suprema Corte tem reconhecido que o bem juridico tutelado pelo art. 183
da Lei 9.472/1997, que trata das radios comunitarias em operagao clandestina, é a seguranga dos

meios de comunicacdo (...).

Transcrevo aqui, as jurisprudéncias do STF citadas como fundamentagdo no julgado acima

citado:

“HABEAS CORPUS. PENAL. RADIO COMUNITARIA. OPERACAO SEM AUTORIZACAO
DO PODER PUBLICO. IMPUTACAO AO PACIENTE DA PRATICA DO CRIME
PREVISTO NO ARTIGO 183 DA LEI 9.472/1997. BEM JURIDICO TUTELADO. LESAO.
INEXPRESSIVIDADE. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. APLICABILIDADE.
CRITERIOS OBJETIVOS. PRESENCA. APURACAO NA ESFERA ADMINISTRATIVA.
POSSIBILIDADE. ORDEM CONCEDIDA. I — Conforme pericia efetuada pela Anatel, o
servico de radiodifusdo utilizado pela emissora nao possuia capacidade de causar
interferéncia prejudicial aos demais meios de comunicacao, o que demonstra que o bem
juridico tutelado pela norma - seguranca dos meios de telecomunicacdes — permaneceu
incélume. II — Rédio comunitaria operada com os objetivos de evangelizagdo e prestagdo de
servigos sociais, denotando, assim, a auséncia de periculosidade social da a¢@o e o reduzido grau
de reprovabilidade da conduta imputada ao paciente. III - A aplicacdo do principio da
insignificancia deve observar alguns vetores objetivos: (i) conduta minimamente ofensiva do
agente; (ii) auséncia de risco social da acgdo; (iii) reduzido grau de reprovabilidade do
comportamento; e (IV) inexpressividade da lesdo juridica. IV — Critérios que se fazem presentes,
excepcionalmente, na espécie, levando ao reconhecimento do denominado crime de bagatela. V
— Ordem concedida, sem prejuizo da possivel apuragido dos fatos atribuidos ao paciente na esfera
administrativa” (HC 115.729, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, de 14/2/2013).

“HABEAS CORPUS. PENAL. RADIO COMUNITARIA. OPERACAO SEM AUTORIZACAO
DO PODER PUBLICO. IMPUTACAO AOS PACIENTES DA PRATICA DO CRIME
PREVISTO NO ARTIGO 183 DA LEI 9.472/1997. BEM JURIDICO TUTELADO. LESAO.
INEXPRESSIVIDADE. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. APLICABILIDADE.
CRITERIOS OBJETIVOS. EXCEPCIONALIDADE. PRESENCA. APURACAO NA ESFERA
ADMINISTRATIVA. POSSIBILIDADE. ORDEM CONCEDIDA. I — Consta dos autos que o
servigo de radiodifusdo utilizado pela emissora é considerado de baixa poténcia, ndo tendo, deste
modo, capacidade de causar interferéncia relevante nos demais meios de comunicacgdo. II —
Radio comunitaria localizada em pequeno municipio do interior gaiicho, distante de outras
emissoras de radio e televisao, bem como de aeroportos, o que demonstra que o bem
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juridico tutelado pela norma - seguranca dos meios de telecomunicacdes — permaneceu
incélume. III — A aplicacdo do principio da insignificincia deve observar alguns vetores
objetivos: (i) conduta minimamente ofensiva do agente; (ii) auséncia de risco social da a¢éo; (iii)
reduzido grau de reprovabilidade do comportamento; e (IV) inexpressividade da lesdo juridica.
IV — Critérios que se fazem presentes, excepcionalmente, na espécie, levando ao reconhecimento
do denominado crime de bagatela. V — Ordem concedida, sem prejuizo da possivel apuracdo dos
fatos atribuidos aos pacientes na esfera administrativa” (HC 104.530, Rel. Min. Ricardo
Lewandowski, de 7/12/2010). “DECISAO HABEAS CORPUS — SUSPENSAO DA EFICACIA
DE PRONUNCIAMENTO JUDICIAL — LIMINAR — INADEQUACAO. 1. O Gabinete prestou
as seguintes informacdes: O Juizo Federal da 3* Vara da Secdo Judicidria de Rondonia (Processo
n°® 12264-54.2010.4.01.4100), ao deixar de receber a denincia em que se imputava ao paciente a
pratica do crime previsto no artigo 183 da Lei n°® 9.472/1997, entendeu ndo haver justa causa para
a acdo penal. Assentou a auséncia de ameaca de lesdo ao bem juridico tutelado pela norma, qual
seja, a seguranc¢a dos meios de telecomunica¢des” (HC 118.400-MC, Rel. Min. Marco Aurélio,
de 9/8/2013).

Acrescento, ainda, outras ementa e trecho de voto em julgados do STF:

Ementa: Habeas corpus. Penal. Desenvolvimento de atividades clandestinas de telecomunicagao.
Artigo 183 da Lei n® 9.472/97. (...). Caracterizacio de risco concreto ao bem juridicamente
tutelado pelo tipo penal incriminador (seguranca dos meios de telecomunicacgio).
Precedentes. Ordem denegada. (...) (HC n° 119.979/MG, Primeira Turma, Relatora a Ministra
Rosa Weber, DJe de 3/2/14). 4. Ordem denegada. (HC 142730, Relator(a): DIAS TOFFOLI,
Segunda Turma, julgado em 08/08/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-212 DIVULG
18-09-2017 PUBLIC 19-09-2017)

Trecho do voto da Ministra Relatora: “Ao contrario do que alegado pela Impetrante, hd nos autos
comprovacdo de que o desenvolvimento de atividades clandestinas detelecomunicacées pelo Paciente
interferiu afetou a seguranca das telecomunicacoes, atingindo expressivamente o bem juridico
tutelado pela norma penal. (HC 111518, Relator(a): CARMEN LUCIA, Segunda Turma, julgado em
05/02/2013, PROCESSO ELETRONICO DJe-057 DIVULG 25-03-2013 PUBLIC 26-03-2013)

Vejam julgados do Tribunal Regional Federal da 3* Regido:

PROCESSO PENAL. ART. 334, § 1°, B, DO CODIGO PENAL. ATIVIDADE DE
TELECOMUNICACAO. ART. 70 DA LEI N. 4.117/62 E ART. 183 DA LEI N. 9.472/97. 1. O crime de
atividade de clandestina de comunicagdes ndo é meio para a consumacio do crime de contrabando, nem

se destina a assegurar a sua pratica, de maneira que néo pode ser por esse absorvido. Cumpre observar

que enquanto o delito de contrabando tutela a Administracio Piblica, o de atividade clandestina de

distintas. 2. O crime do art. 183 da Lei n. 9.472/97 tem natureza formal, de modo que prescinde de
resultado naturalistico para a sua consumacio. E despiciendo, assim, que a conduta do agente cause
efetivo prejuizo a outrem. O delito se consuma com o mero risco potencial de lesdo ao bem juridico
tutelado, qual seja, o regular funcionamento do sistema de telecomunicagdes, bastando para tanto a

comprovagdo de que o agente desenvolveu atividade de radiocomunicagdo, espécie de telecomunicag@o,
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sem a devida autorizagdo do Orgdo competente (TRF da 3* Regido, 5* Turma, ACr n.
200060000032887-MS, Rel. Des. André Nabarrete, unanime, j. 17.07.06, DJ 15.08.06, p. 269, TRF da 3*
Regido, 1* Turma, ACr n. 200060000036066-MS, Rel. Des. Vesna Kolmar, unanime, j. 04.07.06, DJ
01.08.06, p. 268). 3. Revejo meu entendimento para acompanhar a jurisprudéncia dos Tribunais
Superiores, no sentido de que subsiste a vigéncia tanto do art. 70 da Lei n. 4.117/62 quanto do art. 183 da
Lei n. 9.472/97. A tipificacdo dependerd, quanto ao primeiro, da inexisténcia do cardter habitual da
conduta, enquanto a do segundo, inversamente, quando se caracteriza a habitualidade: 4. Apelacdo da
acusacdo provida. Apelacdo da defesa parcialmente provida. (TRF-3 - ApCrim: 00015643720144036003
MS, Relator: DESEMBARGADOR FEDERAL ANDRE NEKATSCHALOW, Data de Julgamento:
14/10/2019, QUINTA TURMA, Data de Publica¢do: e-DJF3 Judicial 1 DATA:18/10/2019)

Trago, ainda, ementas de julgados de Tribunais Regionais Eleitorais:

ACAO DE IMPUGNACAO DE REGISTRO DE CANDIDATURA — MPE CONDENACAO
CRIMINAL COLEGIADA — ALINEA E — LC 64/90 - CRIME CONTRA ADMINISTRACAO
— ILICITO DE TELECOMUNICACOES — INELEGIBILIDADE - IMPOSSIBILIDADE DE
APLICACAO EXTENSIVA. DIREITO FUNDAMENTAL. ELEGIBILIDADE.
IMPROCEDENCIA. DEFERIMENTO DO REGISTRO. Os crimes previstos na lei das

telecomunicacoes (art. 183 da lei 9.472/97) devem ser analisados sob o enfoque dos crimes
contra a seguranca dos meios de comunicacido, nao podendo haver interpretacio extensiva

ao ponto de enquadra-los como os crimes contra administracdo publica. (TRE-PB -
REGISTRO DE CANDIDATURA n 060024946, ACORDAO n 90304 de 19/09/2018, Relator

MARCIO MARANHAO BRASILINO DA SILVA)

ELEICOES 2016 - RECURSO ELEITORAL - REGISTRO DE CANDIDATURA -
CANDIDATO - CARGO - VEREADOR - IMPUGNACAO - SUPOSTA INELEGIBILIDADE
DO ART. 1°, INCISO 1, ALINEA E, ITEM 1, DA LEl COMPLEMENTAR N. 64/1990 -
CONDENACAO CRIMINAL - CRIME PREVISTO NO ARTIGO 183 DA LEI N. 9.472/1997 -

LEI DAS TELECOMUNICACOES - NAO CONFIGURACAO DE CRIME CONTRA A
ADMINISTRACAO PUBLICA - HIPOTESES DE INELEGIBILIDADE - LEGALIDADE
ESTRITA - NORMAS RESTRITIVAS DE DIREITO - VEDACAO DE
INTERPRETACAO EXTENSIVA - AFASTAMENTO DA ALEGACAO DE
INELEGIBILIDADE - DEFERIMENTO DO PEDIDO DE REGISTRO DE CANDIDATURA -
MANUTENCAO DA SENTENCA - DESPROVIMENTO DO RECURSO. (RECURSO
CONTRA DECISOES DE JUIZES ELEITORAIS n 27028, ACORDAO n 31846 de 28/09/2016,
Relator(agwe) RODRIGO BRANDEBURGO CURI, Publicagdo: PSESS - Publicado em Sessdo,
Data 28/09/2016)

Portanto, entendo que a restricdo a direito politico, que ¢é direito fundamental previsto na
Constitui¢do Federal, exige sua clara, expressa e taxativa previsao.

Sobre a interpretacdo das normas definidoras de causas de inelegibilidade, trago ementas de
julgados do TSE:
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“(...) As causas de inelegibilidade devem ser interpretadas restritivamente, a fim de que nao
alcancem situagdes ndo contempladas pela norma”. (...) (Recurso Ordindrio n° 060046939,
Acordao, Relator(a) Min. Luis Roberto Barroso, Publicacdo: PSESS - Publicado em Sessdo,
Data 13/11/2018)

(...) As causas de inelegibilidade, por constituirem restri¢do a capacidade eleitoral passiva,
devem ser interpretadas restritivamente, nos termos da jurisprudéncia desta Corte. (...) (Recurso
Ordindrio n° 060066041, Acorddo, Relator(a) Min. Jorge Mussi, Publicacdo: PSESS -
Publicado em Sessdo, Data 13/11/2018)

As causas de inelegibilidade devem ter interpretacdo estrita, porquanto atreladas ao exercicio de
direitos politicos fundamentais. Precedentes. (...) (Recurso Ordindrio n° 060220324, Acdrdao,
Relator(a) Min. Luis Roberto Barroso, Publicacdo: PSESS - Publicado em Sessdo, Data
30/10/2018)

A propésito, esclareco ndo desconhecer os termos da Consulta n° 0600565-41.2019.6.18.0000,
apreciada por esta Corte no dia 2 de dezembro de 2019, no entanto, a mesma foi respondida em momento

em que este Relator ainda ndo integrava este Colegiado, sendo que ndo adiro ao teor de sua resposta.

Por relevante, pontuo que o STF j4 entendeu que “Resposta do TSE a consulta eleitoral ndo tem
natureza jurisdicional nem efeito vinculante”. (MS 26604, Relator(a): CARMEN LUCIA, Tribunal Pleno,
julgado em 04/10/2007, DJe-187 DIVULG 02-10-2008 PUBLIC 03-10-2008 EMENT VOL-02335-02

PP-00135 RTJ VOL-00206-02 PP-00626)

No mesmo sentido, eis ementas de julgados do TSE:

(...) As respostas em processos administrativos de consulta ndo ostentam cardter vinculante e ndo
servem como paradigma para a interposi¢do de recurso, pois ndo derivam da fungao judicante da
Corte. (...) (Recurso Especial Eleitoral n°® 357, Acérddo, Relator(a) Min. Og Fernandes,
Publicag@o: DJE - Didrio de justica eletronico, Data 24/06/2020)

(...) As respostas as consultas ndo tém carater vinculante, mas tdo somente sinalizam orientacao
sobre determinado tema, sem qualquer for¢a executiva, ndo sendo o meio adequado para pleitear
autorizagdo para pratica de ato administrativo. (...). (Consulta n° 060001059, Acérdao, Relator(a)
Min. Tarcisio Vieira De Carvalho Neto, Publicacdo: DIJE - Didrio de justica eletronico, Tomo
63, Data 03/04/2018)

(...) 2. A fung¢do consultiva da Justica Eleitoral ndo possui cardter vinculante - ja que as respostas
sdo sempre em tese - e visa, apenas, orientar os atores do processo eleitoral. (...) (Consulta n°
23854, Acordao, Relator(a) Min. Luciana Léssio, Publica¢do: DJE - Didrio de justica eletronico,
Tomo 148, Data 02/08/2016, Pagina 194/195)

Por todo o exposto, entendo que a sentenca de primeiro grau deve ser mantida em todos os seus
termos, ficando deferido o pedido de registro de candidatura em andlise, uma vez ndo configurada a

nn

inelegibilidade prevista no item 1 da alinea "e", inciso I do art. 1° da Lei Complementar n° 64/1990.

e
v 1T Assinado eletronicamente por: TEOFILO RODRIGUES FERREIRA - 10/11/2020 19:43:52 Num. 7786170 - Pag. 8

-," https:/pje.tre-pi.jus.br:8443/pje-web/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=20111019435186500000007545262

. ML Nimero do documento: 20111019435186500000007545262




Com essas razoes, VOTO, em dissondncia com o parecer ministerial, pelo CONHECIMENTO e
DESPROVIMENTO do recurso, devendo ser MANTIDA a sentenga de 1° grau que DEFERIU o
Requerimento de Registro de Candidatura formulado por ANTONIO JOSE DE OLIVEIRA ao cargo de

Prefeito do municipio de Juazeiro do Piaui-PI nas elei¢cdes de 2020.

E como voto.

VOTONENCIDO)

O SENHOR JUIZ THIAGO MENDES DE ALMEIDA FERRER: Senhor Presidente,
Senhores Juizes Membros desta Egrégia Corte, Senhor Procurador Regional Eleitoral, Senhores

Advogados e demais pessoas presentes,

Trata-se de recurso interposto pela Coligacdo “Unidos por Juazeiro” em face da sentenga que
julgou improcedente pedido contido na AIRC por ela ajuizada e deferiu o pedido de registro de

candidatura de Antonio José de Oliveira.

O nobre Relator do feito, em seu voto condutor, conheceu e desproveu o recurso e, por

conseguinte, manteve a sentenga em todos os seus termos.

No entanto, rogando as mais respeitosas vénias as suas Exceléncias, ouso discordar do voto, haja
vista que entendo que o candidato, ora recorrivel, estd inelegivel.

Este e. TRE/PI, no ano de 2019, ao analisar a Consulta n° 060056541, da Relatoria do Juiz
Aderson Antdnio Brito Nogueira sobre a mesma matéria ora trazida para aprecia¢do, sem nenhuma

diferenca fética entre ambas, porquanto se trata de matéria estritamente de direito.

Na citada Consulta foi apreciado se o art. 183 da Lei das Telecomunicagdes caracterizaria ou

ndo, para fins de inelegibilidade, uma ofensa a administragdo publica, ou seja, um crime contra a

administragdo publica, que estd previsto no art. 1°, 1, e, da LC n° 64/90.

Quando do julgamento da referida Consulta, este tribunal colocou em discussdo a interpretacao
ampliativaversusinterpretaciao restritivada referida norma. Naquele momento acompanhei o voto do

Relator, Juiz Aderson Nogueira, e continuo perfilhando do mesmo entendimento.

E aqui faco o contraponto a quem entende que este dispositivo ndo admite uma interpretagio

extensiva, porque os crimes contra a administragdo puiblica estariam tipificados no Cédigo Penal.

Entendo de modo diverso. Isso porque, a meu ver, na LC n° 64/90 néo esta expresso que os
crimes contra a administracao publica, para fins de inelegibilidade, sio somente aqueles tipificados
na parte especial do Cédigo Penal.

Assim, seguindo o mesmo raciocinio, ndo se pode fazer uma interpretacdo extensiva para
entender que, para fins de inelegibilidade tipificada na alinea “e” do inciso I da LC 64/90, seria necessario
que a condenacdo se d& por viola¢do exclusivamente aos dispositivos tipificados no Cédigo Penal, ja que

na Lei Eleitoral ndo se faz essa exigéncia, ndo cabendo ao intérprete impor tal exigéncia.

Naio se pode dizer algo que ndo consta na lei, de forma que, o que resta para ser analisado ¢ se a
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conduta delitiva violou ou ndo o interesse da administragdo publica no caso, da administracdo publica

federal.

Acrescento que a LC n ° 64/90, sobretudo apés a redag¢do que lhe foi dada pela LC n°® 135/2010,
elasteceu o rol de inelegibilidades no artigo 1°, trazendo diversas hipéteses de inelegibilidade que
atingem bens juridicos totalmente diversos. No citado rol, hd hipdteses em que a inelegibilidade de
corre desde cassagdes em processos eleitorais, demissdes no servico piblico, puni¢des em conselhos de
classes, crimes de diversas espécies, também violadores de bens juridicos distintos. No entanto, o
legislador entendeu que essas condutas, independentemente do bem juridico tutelado, para fins eleitorais
, elas t8m a mesma gravidade e impds a elas a inelegibilidade de 08 (oito) anos. E o STF entendeu que a
LC n® 135/2010, que alterou a LC n 64/90, € constitucional.

E trago a baila essas consideragdes para afastar uma alegag@o de insignificancia dessa conduta,
porquanto, independente da relevincia que se dé ao fato no processo criminal, aqui no processo

eleitoral eu entendo que ela é relevante.

Com efeito, a conduta tipificada no art. 183 da Lei das Telecomunica¢des, configura, para fins de
inelegibilidade, uma violagcdo ao Artigo 1°, I, alinea “e” da LC n° 64/90. E assim entendo porque a CF, em
seu artigo 223, dispde que: “Compete ao Poder Executivo outorgar e renovar concessao, permissdo e
autorizagdo para o servigo de radiodifusdo sonora e de sons e imagens, observado o principio da

complementaridade dos sistemas privado, piiblico e estatal.”

Do citado normativo, extrai-se que existe um bem imaterial de titularidade da Uniao, que € o
direito de outorgar ¢ de explorar o servico ali elencado. E um bem imaterial. A Unidio ¢ a titular desse
bem, por isso que cabe a ela fazer essa outorga, autorizar ou permitir a explorag¢do desse servico, ja que é
a titular do direito.

Sendo assim, na medida em que alguém, de forma clandestina explora esse servico, ele esta
violando um bem juridico, cuja titularidade é do Poder Executivo. Ora, essa questdo de colocar em
risco a seguranca das telecomunicacdes € um consectario desse dever da administragdo puiblica federal,

estrategicamente, titularizar o direito ora em tela.

E por isso que a CF estabelece a titularidade para o Poder Executivo Federal, porque isso é algo

tdo estratégico que nio poderia ficar 2 mercé€ dos Estados e dos Municipios.

Portanto, entendo que o legislador ndo restringiu os crimes contra a administracdo ptblica
aqueles tipificados na arte especial do Cddigo Penal, porque entendeu que aqueles que desejam
representar politicamente, ndo podem cometer um ato delitivo contra a administragdo puiblica porque sio
justamente esses mandatdrios que irdo exercer o poder publico. Por isso que ndo entendo que os crimes
devem ser restringidos aqueles tipificados na parte especial do Cédigo Penal, prevalecendo, portanto, a
configuracdo da violagdo ao um bem, direito ou interesse da Administragdo publica, o que ocorreu na

espécie.

O art. 183 da Lei de Telecomunicagdes, a meu ver, € um desdobramento do art. 223 da CF, que
concede a titularidade para a Uniflo, para a Administracdo Ptblica Federal outorgar, através de permissdo,

concessdo ou autorizagdo, o direito de explorar a atividade. No caso, pois, se houve condenacdo por
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exploracdo sem autorizac¢@o, a meu ver, restou violado um bem juridico da administracdo publica, que

era a prerrogativa de dispor sobre essas concessoes.

Dessa forma, peco vénia para manter meu entendimento, seguindo o que ja decidido na consulta,
e VOTO, em divergéncia com o entendimento adotado pelo nobre Relator, pelo conhecimento e

provimento do recurso, para reformar a sentenga e indeferir o registro de candidatura do recorrido.

E como voto.

EXTRATO DA ATA

RECURSO ELEITORAL N° 0600041-05.2020.6.18.0034. ORIGEM: JUAZEIRO DO PIAUI/PI (34°
ZONA ELEITORAL - CASTELO DO PIAUI/PI)

Recorrente: Coligacdo Unidos por Juazeiro (PSD/PROGRESSISTAS)
Advogada: Maria Elvina Lages Veras Barbosa (OAB/PI: 17.423)
Recorrido: Antdnio José de Oliveira

Advogado: Germano Tavares Pedrosa eSilva (OAB/PI: 5.952)

Relator: JuizTedfilo Rodrigues Ferreira

Decisao: ACORDAM os Membros do Tribunal Regional Eleitoral do Piaui, por unanimidade,
CONHECER do recurso e, por maioria, vencidos os Juizes Thiago Mendes de Almeida Férrer e Aderson
Antonio Brito Nogueira, NEGAR-LHE PROVIMENTO, na forma do voto do Relator.

Presidéncia do Excelentissimo Senhor Desembargador Erivan José da Silva Lopes

Tomaram parte no julgamento os Excelentissimos Senhores: Desembargador Olimpio José Passos Galvao
(convocado); Juizes Doutores — Agliberto Gomes Machado, Thiago Mendes de Almeida Férrer, Aderson
Antdnio Brito Nogueira, Charlles Max Pessoa Marques da Rocha e Tedfilo Rodrigues Ferreira. Presente o
Procurador Regional Eleitoral substituto, Doutor Marco Tulio Lustosa Caminha. Auséncia ocasional e
justificada do Desembargador José James Gomes Pereira e auséncia justificada do Procurador Regional
Eleitoral, Doutor Leonardo Carvalho Cavalcante de Oliveira.

SESSAO DE 10.11.2020
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