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QUOTA DE GENERO. VIA ELEITA ADEQUADA.
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INVESTIGACAO JUDICIAL ELEITORAL E DE ACAO DE
IMPUGNACAO DE MANDATO ELETIVO. PRECLUSAO.
INOCORRENCIA. FRAUDE QUE SOMENTE PODERIA
SER CONSTATADA NO CURSO DA CAMPANHA.
INEPCIA DA INICIAL. AUSENCIA DOS REQUISITOS DO
ART. 330, § 195 DO CPC. CITACAO
DESACOMPANHADA DE COPIA DOS ANEXOS DA
INICIAL. AUSENCIA DE PREJUIZO A DEFESA.
PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA AD
CAUSAM. REJEICAO. OBSERVANCIA DO
LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO ENTRE
CANDIDATOS DA MESMA COLIGACAO. NULIDADE
PROCESSUAL. DEPOIMENTOS PESSOAIS DAS
INVESTIGADAS TOMADOS SEM SUAS ANUENCIAS.
DEPOIMENTOS ADMITIDOS APENAS EM FAVOR DAS
INVESTIGADAS. NULIDADE DA  SENTENCA.
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REALIZADAS MEDIANTE ABORDAGEM PESSOAL DE
ELEITORES EM VIAS PUBLICAS E RESIDENCIAS.
AUSENCIA DE PROPAGANDA E MOVIMENTAGAO DE
RECURSOS EM VALORES MODICOS. FRAUDE NAO
CONFIGURADA. AUSENCIA DE PROVA ROBUSTA DA
FRAUDE. PROVIMENTO DO RECURSO.

PRELIMINARES:

1 - A ocorréncia de fraude, mediante lancamento de
candidaturas femininas ficticias, visando apenas simular
o0 cumprimento aos percentuais de candidaturas por
género, fixados no art. 10, § 3° da Lei 9.604/1997, pode
ser objeto tanto da Acédo de Impugnacado de Mandato

Eletivo quanto da Acao de Investigacao Judicial Eleitoral.

2 - Rejeita-se preliminar de preclusdo, suscitada sob o
argumento de que o Investigante deixou de aforar
impugnacées aos Requerimentos de Registro de
Candidatura no momento oportuno, uma vez que apenas
no curso das campanhas eleitorais, ou mesmo ao seu
final, seria possivel identificar situagcdes que denotem a
ocorréncia de fraude.

3 - Nao é inepta a peticao inicial quando presentes seus
elementos essenciais (partes, causa de pedir e pedido) e
ausentes os vicios previstos no art. 330, § 19, do
CPC/2015, de modo a possibilitar as partes o exercicio
do contraditério e da ampla defesa, bem como o
esclarecimento dos fatos no curso da instrucédo
processual. Precedente: Acao de Investigacdo Judicial
Eleitoral n® 060185189/TSE, publicado no DJE de
12/03/2019.

4 - Nao ha que se falar em inépcia da inicial, na hipétese
de citacdo desacompanhada de cépias de documentos



que a instruem, se o descumprimento dessa formalidade
nao implicou prejuizo para a defesa dos investigados.

5 - Nos termos de precedentes do Tribunal Superior
Eleitoral (REspe n® 19392/Valengca do Piaui), a
procedéncia da acdo ajuizada com fundamento em
fraude a quota de género implica a desconstituicao dos
mandatos e diplomas de todos os candidatos a vereador,
eleitos e suplentes, integrantes da mesma coligacao,
razdo pela qual impde-se a formacdo de litisconsércio

passivo necessario entre eles.

6 - Conforme reiterados precedentes do Tribunal Superior
Eleitoral, ante a falta de previsdo na Lei Complementar
64/1990 e o carater indisponivel dos interesses
envolvidos, ndo ha depoimento pessoal dos investigados
em sede de AIJE, embora eles ndo estejam impedidos de
fazé—lo, caso a isso se disponham. (AIJE 060196965,
DJE de 08/05/2020; Al 28918/SC, DJe de 25.2.2019;
AIJE 0601754-89/DF, DJe de 13.12.2018; AIJE
0601575-58/DF, DJe de 12.12.2018; AgR-RMS
2641/RN, DJe de 27.9.2018; RHC 131/MG, DJe de
5.8.2009; HC 85.029, DJ de 1°.4.2005).

7 - Depoimentos pessoais tomados sem a anuéncia dos
investigados podem ser admitidos apenas em seus
beneficios, mediante aplicacdo do principio da
proporcionalidade pro reo nos processos eleitorais, dado

0 seu carater sancionador.

8 - O refazimento da oitiva de testemunha, com o objetivo
de sanar falha de registro audiovisual e recompor a
integralidade do acervo probatorio colacionado nos autos,
nao implica a nulidade da sentengca anteriormente

proferida, uma vez que aquele ato em nada influiu no livre



e motivado convencimento do Juiz Eleitoral, manifestado

na decisao recorrida.
MERITO:

9 - infima votagdo e auséncia de gastos com publicidade
de campanha nao configuram, por si sos, fraude a quota
de género.

10 - A inexisténcia de material de propaganda nao
desnatura os meios empregados pelas candidatas -
busca de apoio mediante contato pessoal com possiveis
eleitores, em via publica ou em suas residéncias - como
legitimos atos de campanha eleitoral. Campanha
comprovada por imagens, depoimentos pessoais e

testemunhais.

11 - Caso em que as investigadas compareceram as
urnas, ndo pediram votos em favor de outros candidatos
ao mesmo cargo e ndo afirmaram terem desistido, sequer
tacitamente, de suas campanhas, de modo que as provas
produzidas demonstram a realizagdo de campanha pelas
candidatas, ainda que de forma modesta.

12 - Para a configuracdo da fraude a quota de género,
prevista no art. 10, § 3%, da Lei n® 9.504/97, é necessaria
a existéncia de prova robusta, indene de duvidas e
aderente as circunstancias do caso concreto, a denotar o
inequivoco fim de burlar a legislacdo (TSE, REspe n°
25565, DJE de 26/06/2020).

13 - Recurso conhecido e provido.

Sob a Presidéncia do Excelentissimo Senhor Desembargador JOSE JAMES
GOMES PEREIRA, ACORDAM os Membros do Tribunal Regional Eleitoral do Piaui, por
unanimidade, REJEITAR as preliminares de auséncia de interesse processual por
inadequacao da via eleita, de precluséo, de inépcia da inicial, de ilegitimidade passiva ad
causam e de nulidade da sentenca, ACOLHER PARCIALMENTE a preliminar de nulidade



processual para admitir como prova nos autos, os depoimentos pessoais das
investigadas Maria Sonia Tavares Piauilino de Assis e Valeria Gomes Alves apenas
quanto ao esclarecimento de fatos em favor de suas defesas; no mérito, por unanimidade,
CONHECER e DAR PROVIMENTO ao recurso, para reformar a sentenca vergastada e
julgar improcedentes os pedidos exordiais desta A¢do de Investigacdo Judicial Eleitoral,
ante a auséncia de provas da perpetracdo da fraude alegada na inicial, na forma do voto

do Relator.

Sala das Sessdes por Videoconferéncia do Tribunal Regional Eleitoral do Estado
do Piaui, em Teresina, 21 de julho de 2020.

DESEMBARGADOR ERIVAN JOSE DA SILVA LOPES

Relator



RELATORIO

O SENHOR DESEMBARGADOR ERIVAN JOSE DA SILVA LOPES (RELATOR):
Senhor Presidente, Senhores Juizes Membros desta Egrégia Corte, Senhor Procurador

Regional Eleitoral, Senhores Advogados e demais pessoas presentes,

Cuida-se de recurso interposto por JOSE FRANCISCO ASSIS MAGALHAES,
CLEBER MAGALHAES CARDOSO, ISAIAS GOMES FERREIRA, HIPOLITO NETO
MENDES DA SILVA, GIL CARLOS SANTANA BARBOSA, PEDRO ALVES BATISTA,
MARIA LOPES, ANDERSON WALLECY RODRIGUES DE CARVALHO, NEUTON
FERREIRA DOS SANTOS, MARIA SONIA TAVARES PIAUILINO DE ASSIS, VALERIA
GOMES ALVES, JOAO DE DEUS VIEIRA e COLIGACAO "TRABALHO E RESPEITO:
VOCE MERECE" contra a sentenca proferida na ACAO DE INVESTIGAGAO JUDICIAL
ELEITORAL N° 747-21.2016.6.18.0020 pelo MM Juiz da 202 Zona Eleitoral que julgou
parcialmente procedentes os pedidos exordiais para: 1. cassar os diplomas de lsaias
Gomes Ferreira, Hipdlito Neto Mendes da Silva, Gil Carlos Santana Barbosa, Pedro Alves
Batista, Anderson Wallecy Rodrigues de Carvalho, Neuton Ferreira dos Santos, Maria
Sénia Tavares Piauilino de Assis e Valéria Gomes Alves, declarando nulos os votos que
lhes foram destinados; e 2. declarar a inelegibilidade, pelo prazo de 8 (oito) anos, das
candidatas que proporcionaram a ocorréncia da infracdo reconhecida na presente

demanda: Maria So6nia Tavares Piauilino de Assis e Valéria Gomes Alves.

Na inicial da actio, o Ministério Publico Eleitoral alegou que as candidatas ao
cargo de Vereador, no pleito de 2016, no Municipio de Jodo Costa/PI, Sras. Maria Sénia
Tavares Piauilino de Assis e Valeria Gomes Alves, embora tenham arrecadado recursos,
nao realizaram gastos nem praticaram atos de campanha eleitoral, tendo obtido apenas
um voto, de modo que as suas candidaturas se revelariam ficticias, pois visavam apenas
compor o percentual minimo de candidatura por género de que trata o art. 10, § 32, da Lei
n® 9.504/97.

Postulou, ao final, em razdo das alegadas candidaturas fraudulentas, a cassagao
dos diplomas e a declaracdo de inelegibilidade dos candidatos investigados, titulares e
suplentes, com a consequente decretacdo da nulidade de seus votos e a realizacdo de

novos calculos aos demais partidos.



A inicial veio acompanhada de uma relacdo dos candidatos que obtiveram 0
(zero) ou 1 (um) voto por municipio no Piaui, no pleito de 2016, e dos extratos das
prestacoes de contas finais dos Investigados, exceto os de Hipdlito Neto Mendes da Silva,

Gil Carlos Santana Barbosa e Pedro Alves Batista.

Em contestacao, os investigados COLIGACAO “TRABALHO E RESPEITO: VOCE
MERECE!”, JOSE FRANCISCO DE ASSIS MAGALHAES, CLEBER MAGALHAES
CARDOSO, ISAIAS GOMES FERREIRA, HIPOLITO NETO MENDES DA SILVA, GIL
CARLOS SANTANA BARBOSA, PEDRO ALVES BATISTA, MARIA LOPES, ANDERSON
WALLECY RODRIGUES DE CARVALHO e NEUTON FERREIRA DOS SANTOS
suscitaram preliminares, a saber: 1) ilegitimidade passiva ad causam dos demais
candidatos da Coligacdao por auséncia de participacdo na perpetracao das supostas
fraudes; 2) ilegitimidade passiva ad causam da Coligacao investigada, uma vez que nao
pode sujeitar-se as sancdes previstas na Lei Complementar n® 64/90; 3) auséncia de
interesse processual por inadequagcdo da via eleita, sustentando que a apuracdo de
fraude é objeto da Acao de Impugnacao de Mandato Eletivo, ndo da Acao de Investigacao
Judiciaria Eleitoral; 4) inépcia da inicial, sob 0 argumento de que foram descumpridos os
requisitos da peticdo de ingresso, porquanto deixou-se de mencionar em que consistia a
fraude para viabilizar o registro de candidatos do sexo masculino, fato crucial para o
deslinde da controvérsia ora discutida; 5) inépcia da inicial por omissdo na entrega da
segunda via da inicial e das copias dos documentos que a acompanham, o que configura
descumprimento ao art. 22, |, “a”, da Lei Complementar n® 64/90, bem como cerceamento

de defesa.

Suscitaram ainda a ocorréncia de preclusdo, sob o argumento de que o
Investigante deixou de aforar impugnacées aos Requerimentos de Registro de

Candidatura no momento oportuno.

No mérito, sustentaram que a parte investigante limitou-se a alegar a suposta
fraude com fundamento apenas na quantidade de votos obtidos pelas candidatas da
Coligacao Investigada, deixando de apresentar uma narrativa minimamente consistente,

pois a indicagao de que houve fraude fora por demais genérica.

Disseram que algumas das candidatas registradas nao obtiveram éxito em suas
campanhas eleitorais, vindo a obter quantidade pequena de votos, mas esse fato seria



insuficiente para caracterizar o descumprimento superveniente do § 3% do art. 10 da Lei
9.504/97, observado quando da apresentacao dos pedidos de registro de candidatura.

Afirmaram inexistir nos autos prova da perpetracao de ilicito eleitoral que pudesse
ser imputado aos investigados, que de forma alguma poderiam sofrer as sancdes

postuladas pelo Investigante.

Pugnaram, entdo, pelo acolhimento das preliminares e, no mérito, pela

improcedéncia dos pedidos.

Por sua vez, as investigadas MARIA SONIA TAVARES PIAUILINO DE ASSIS e
VALERIA GOMES ALVES apresentaram contestacdo também suscitando as preliminares:
1) de auséncia de interesse processual por inadequacao da via eleita, sustentando que a
apuracgao de fraude é objeto da Acao de Impugnacao de Mandato Eletivo, ndo da Ag¢ao de
Investigacao Judiciaria Eleitoral; 2) de inépcia da inicial, sob o argumento de que foram
descumpridos os requisitos da peticdo de ingresso, porquanto deixou-se de mencionar em
que consistia a fraude para viabilizar o registro de candidatos do sexo masculino, fato
crucial para o deslinde da controvérsia ora discutida; 3) de inépcia da inicial por omissao
na entrega da segunda via da inicial e das copias dos documentos que a acompanham, o
que configura descumprimento ao art. 22, I, “a”, da Lei Complementar n® 64/90, bem

como cerceamento de defesa.

Sustentaram, ainda, a ocorréncia de preclusdo, sob o argumento de que o
Investigante deixou de aforar impugnacées aos Requerimentos de Registro de

Candidatura no momento oportuno.

No mérito, reproduziram as alegacdes deduzidas pelos demais Investigados.
Destacaram que movimentaram recursos em suas campanhas, no valor de R$ 880,00
(oitocentos e oitenta reais) individualmente, e que participaram de eventos, a exemplo de
comicios e caminhadas, realizando suas campanhas de acordo com suas condigdes

financeiras.

Ao final, requereram o acolhimento das preliminares e, no mérito, pela

improcedéncia dos pedidos.

Na instrucdo, foram tomadas as oitivas das testemunhas arroladas pelas partes,
bem como os depoimentos pessoais das Investigadas MARIA SONIA TAVARES
PIAUILINO DE ASSIS e VALERIA GOMES ALVES.



Em alegacgdes finais, o Ministério Publico reiterou os argumentos no sentido de ter
ocorrido fraude em relacado ao percentual minimo de candidaturas femininas, postulando a
procedéncia dos pedidos encartados na inicial.

Os investigados apresentaram alegacdes derradeiras, renovando o pedido de
acolhimento das preliminares apontadas na contestagcdo e, no mérito, pugnando pela
improcedéncia das postulagdes exordiais, ante a comprovacdo, nos autos, apds a
instrucao processual, da inexisténcia de fraude ou abuso de poder.

Na sentenca (fls. 43/57, ID 75346), o MM Juiz Eleitoral acolheu a preliminar de
ilegitimidade passiva da Coligagdo “TRABALHO E RESPEITO: VOCE MERECE!" e

rejeitou as demais prefaciais suscitadas pelos Investigados.

No mérito, reconheceu como fraudulentas as candidaturas de Maria Sénia
Tavares Piauilino de Assis e de Valéria Gomes Alves, tendo em conta que a primeira, em
seu depoimento, ndo soube informar 0 nome da Coligagdo, que ambas obtiveram apenas
um voto e que, conforme prestacdo de contas, registraram despesas somente com
servicos proprios prestados por terceiros, sem realizar gastos com publicidade de

campanha.

Assim, cassou os diplomas das investigadas Maria S6nia Tavares Piauilino de
Assis e de Valéria Gomes Alves. Além disso, reputou legitima apenas a candidatura
feminina de Maria Lopes e considerou, para manter o percentual estabelecido por lei, que
somente duas candidaturas masculinas seriam licitas para concorrer pela mesma
Coligacao, quais sejam, as dos dois candidatos mais votados, José Francisco Assis
Magalhaes e Cleber Magalhdes Cardoso.

Com isso, cassou também os diplomas dos demais 6 (seis) candidatos que
concorreram pela referenciada Coligacao, quais sejam, Isaias Gomes Ferreira, Hipélito
Neto Mendes da Silva, Gil Carlos Santana Barbosa, Pedro Alves Batista, Anderson

Wallecy Rodrigues de Carvalho e Neuton Ferreira Dos Santos.

Finalmente, reputou nulos os votos atribuidos aos investigados que tiveram seus
diplomas cassados e declarou a inelegibilidade, pelo prazo de oito anos, das candidatas
apontadas como responsaveis pela infracao - Maria Sénia Tavares Piauilino de Assis e de



Valéria Gomes Alves -, determinando, por conseguinte, o recalculo do quociente
partidario, apés o transito em julgado do decisum.

Os investigados interpuseram Embargos de Declaracao (fls. 60/65, ID 75346), os
quais foram rejeitados (decisao as fls. 75/76, ID 75346).

Dai o recurso (fls. 79/117, ID 75346), no qual os investigados suscitam
preliminares: 1) de nulidade processual, em razao ter sido imposto as Investigadas prestar
depoimento pessoal em Juizo, configurando constrangimento ilegal; 2) ilegitimidade
passiva ad causam dos demais candidatos da Coligacao por auséncia de participagdao na
perpetracao das supostas fraudes; 3) auséncia de interesse processual por inadequacao
da via eleita, sustentando que a apuracao de fraude é objeto da Acéo de Impugnacéao de
Mandato Eletivo, ndo da Agao de Investigacao Judiciaria Eleitoral; 4) inépcia da inicial,
sob o argumento de que foram descumpridos os requisitos da peticdo de ingresso,
porquanto deixou-se de mencionar em que consistia a fraude para viabilizar o registro de
candidatos do sexo masculino, fato crucial para o deslinde da controvérsia ora discutida;
5) inépcia da inicial por omissdo na entrega da segunda via da inicial e das cépias dos
documentos que a acompanham, o que configura descumprimento ao art. 22, |, “a”, da Lei
Complementar n® 64/90, bem como cerceamento de defesa; 6) preclusdo, sob o
argumento de que o Investigante deixou de aforar impugnacdes aos Requerimentos de
Registro de Candidatura no momento oportuno.

No mérito, negam veementemente a ocorréncia de fraude e/ou abuso de poder,
destacando que o investigante ndo se desincumbiu da sua obrigacdo de comprovar 0s
fatos.

Asseveram que as investigadas Maria Sénia Tavares Piauilino de Assis e Valéria
Gomes Alves movimentaram recursos no montante de R$ 880,00 (oitocentos e oitenta
reais), cada, aquela realizando gastos com servicos prestados por terceiros, apontados

nos respectivos recibos eleitorais.

Afirmam que ambas as candidatas participaram ativa e corriqueiramente de
eventos de campanha, como passeatas e comicios, conforme imagens acostadas aos

autos.

Sustentam que a participacdo das mencionadas candidatas em atos de
campanha, inclusive com abordagem de eleitores para pedir apoio e voto, também foram



comprovados por prova oral, consoante depoimentos prestados pelas testemunhas José
Paulo Alves da Silva, Elsio Gomes Dias e Bibiano Tavares de Sa.

Aduzem que o fato dessas candidatas terem obtido inexpressiva votacdo nao
configura fraude, tampouco seria suficiente para ensejar os graves consectarios aos

demais candidatos que concorreram pela mesma Coligagéo.

Pedem, ao final, o conhecimento e provimento do Recurso para acolher as
preliminares suscitadas e, no mérito, para reformar a sentenca, julgando improcedentes

os pedidos exordiais.

O Promotor de Justica com oficio perante a 20? Zona Eleitoral, em suas
contrarrazées (fls. 119/137, ID 75346), pugna pela manutencdo da Sentenca,
asseverando que o acervo probatério evidencia fraude ao disposto no art. 10, § 3% da Lei
9.504/97.

Nesta instancia, o Procurador Regional Eleitoral manifesta-se pela rejeicao das
preliminares e, no mérito, pelo desprovimento do Recurso (ID 82268).

Os Recorrentes apresentaram peticdo incidental (ID 83686) registrando a
auséncia, nos autos, dos registros contendo a oitiva da testemunha Bibiano Tavares de
Sa, colhida durante a instrucdo processual realizada na 202 Zona Eleitoral, prova essa
que reputam fundamental para a defesa, uma vez que o conteddo extraido do referido
depoimento consistiria em um dos principais elementos de prova da inexisténcia da fraude
discutida no feito, sendo imperioso que conste integralmente no bojo dos autos, sob pena
de configuracédo de cerceamento de defesa.

Destacaram que o Ministério Publico Eleitoral, ao emitir seu parecer, assentou
que o depoimento da mencionada testemunha “ndo esta na midia que acompanha os
autos fisicos nem no respectivo arquivo gerado no Processo Judicial Eletrénico (PJE)”.

Pugnaram, entdo, pela juntada da midia digital contendo o depoimento da
testemunha Bibiano Tavares de Sa, e pelo posterior retorno dos autos Ministério Publico,
para ciéncia e elaboragéo de novo parecer.

Compulsando os autos eletrénicos, ficou constatado que, no documento ID
75420, do PJe, referente ao registro audiovisual da oitiva da testemunha Elsio Gomes
Dias (do inicio ao tempo 05’°16”), consta também, a partir do tempo 05’37”, até o final da



gravacao no mesmo documento, o0 registro do inicio da oitiva da testemunha Bibiano
Tavares de S4&, porém, contendo apenas as indagacgdes sobre sua qualificacao, interesse
na causa e parentesco, concluindo com a adverténcia de falar a verdade, sob pena de
falso testemunho. Prosseguindo no exame dos arquivos, verificou-se que, no documento
ID 75421, no PJe, é retomado o registro do que seria o depoimento da testemunha
Bibiano Tavares de S4&, porém, sem formulacao de perguntas nem outra manifestacdao que
ensejasse reposta do depoente, o qual foi entdo dispensado, no tempo 00'20”.

Nessa circunstancia, o cotejo do teor daqueles arquivos deixou duvidas sobre a
tomada ou nao da oitiva da testemunha Bibiano Tavares de Sa, pois no primeiro registro
ela chega a ser identificada e alertada para o dever de dizer a verdade, mas a gravacao €
encerrada antes que a primeira pergunta tenha sido formulada, ficando o registro
fracionado, continuando no arquivo subsequente sem perguntas formuladas pelo Juiz,
pelos advogados ou pelo Ministério Publico, encerrando-se em 20 segundos, com a

dispensa da testemunha.

Desse modo, dada a impossibilidade de saber se estdo ausentes os registros da
oitiva da testemunha Bibiano Tavares de Sa, em razado do seu fracionamento em dois
arquivos audiovisuais, ou se ela foi dispensada apés sua qualificacdo, o entao Relator do
recurso determinou ao Juizo da 202 Zona Eleitoral que informasse se a testemunha
Bibiano Tavares de Sa foi efetivamente ouvida durante a audiéncia realizada em
23/10/2017, ou se teve sua oitiva dispensada, devendo colacionar aos autos o inteiro teor

de seu depoimento, caso tenha sido tomado.

Em resposta (ID 515470), o Juiz da 202 Zona Eleitoral informou que foram
verificados os arquivos referentes ao processo de origem, constatando que a testemunha
BIBIANO TAVARES DE SA “adentrou a sala de audiéncia no minuto 05:35 no video
referente ao depoimento prestado pela testemunha Elsio Gomes Dias e respondeu
algumas perguntas referentes ao eventual interesse na demanda”, acrescentando que,
“no video posterior, logo no minuto 00:18, a testemunha BIBIANO TAVARES DE SA e
liberada”. Concluiu que, “pelo decurso de tempo (mais de um ano da realizagdo do ato),
ndo é possivel verificar se a testemunha BIBIANO TAVARES DE SA de fato prestou
depoimento ou foi dispensada”.



Os Recorrentes, entao, atravessaram outra peticao incidental (ID 621470), na
qual reafirmam que a testemunha Bibiano Tavares de S& foi efetivamente ouvida em
Juizo, ressaltando tratar-se de relevante prova da inexisténcia da fraude discutida no
processo, de modo que a auséncia de seu depoimento implica gravissimo cerceamento

de defesa.

Com isso, pediram: a) seja realizada nova busca minuciosa na totalidade dos
arquivos (fisicos e eletronicos) do Cartério Eleitoral, objetivando o encontro da midia
digital em referéncia; b) seja determinado o refazimento do depoimento da testemunha Sr.
Bibiano Tavares de S4, ja qualificada na contestacdo dos ora Recorrentes, para que a
nova midia digital contendo o depoimento gravado seja anexada aos autos; c) seja
determinada a instauragdo de processo administrativo disciplinar objetivando a apuracéo
de responsabilidades pela grave falha constatada.

Antes de apreciar e decidir os pedidos incidentais em tela, o eminente Relator do
feito determinou a intimacao da parte recorrida para se manifestar, no prazo de 5 (cinco)
dias, em observancia ao disposto nos arts. 92 e 10 do Codigo de Processo Civil,
subsidiariamente aplicado aos processos eleitorais, conforme dispbe o art. 15 do mesmo
Caédigo (ID 842120).

O Procurador Regional Eleitoral manifestou-se, entdo, pela intimacdo do
Ministério Publico com atribuicdo junto a 202 Zona Eleitoral (1111120), o que foi deferido
conforme despacho langado no ID 2099870. Em resposta, o Promotor Eleitoral da 202
Zona informou que nao participou da instrugdo processual em primeira instancia, ficando,
entdo, prejudicada a sua manifestacdo para possiveis esclarecimentos acerca da oitiva da
testemunha Bibiano Tavares de Sa (ID 2137720).

Finalmente, o Procurador Regional Eleitoral considera que a auséncia do
depoimento da testemunha Bibiano Tavares de Sa decorre de erro meramente técnico.
Porém, como esse fato impossibilita o acesso ao seu conteludo, manifesta-se pelo
deferimento da conversao do feito em diligéncia, conforme peticdo formulada pelos
Recorrentes (ID 621470), a fim de que seja determinado ao Cartério Eleitoral da 202 Zona
que realize busca minuciosa na totalidade dos arquivos - fisicos e eletrbnicos - daquela
unidade cartoraria, objetivando a localizacdo da midia digital em referéncia e, em caso
negativo, que seja fornecida certiddo acerca do que se apurou, realizando-se, entéo, a



retomada do depoimento da testemunha, remetendo-se, posteriormente, a respectiva
midia digital a este Tribunal, para a sua anexacao aos autos deste Recurso (ID 2303670).

O Relator do feito, entdo, acolheu a manifestacdo da Procuradoria Regional
Eleitoral e deferiu o pedido dos Investigados/Recorrentes (ID 621470), determinando ao
Juizo da 202 Zona Eleitoral que realizasse busca minuciosa na totalidade de seus
arquivos - fisicos e eletrdnicos - objetivando a localizacdo da midia digital contendo o
registro da oitiva da testemunha Bibiano Tavares de Sa, colhido durante a instrucéao
processual, e, em nao sendo localizado, que certificasse a ocorréncia e adotasse
providéncias com vistas ao refazimento do ato de oitiva da referenciada testemunha,
remetendo-se a respectiva midia digital contendo o seu depoimento a este Tribunal, para
juntada aos autos deste Recurso (decisao interlocutéria no ID 2566320).

Cumprindo a decisdo mencionada, o Juizo da 202 Zona Eleitoral tomou
novamente o depoimento da testemunha Bibiano Tavares de S4, em audiéncia realizada
no dia 12/02/2020, encaminhando a este Tribunal os registros e termos respectivos (IDs
2827170, 2827820 e 2827870).

Em decorréncia disso, foi determinada a intimacao dos Investigados/Recorrentes
para, no prazo de 3 (trés) dias, se manifestarem acerca da prova testemunhal refeita, em
cumprimento ao disposto no art. 10 do Cédigo de Processo Civil (ID 2828870).

Em derradeira peticdo (ID 2886620), os Investigados/Recorrentes suscitam a
nulidade da sentenca, alegando que, quando da sua elaboracéo, o Juiz decidiu olvidando
da referenciada prova testemunhal, porque ausente dos autos. Pugnam, entdo, pela
remessa dos autos a 202 Zona Eleitoral para que seja proferida nova decisao, levando em
conta o depoimento prestado pela testemunha Bibiano Tavares de Sa, que comprovaria a
realizacdo de atos de campanha e pedidos de votos.

Finalmente, o Procurador Regional Eleitoral opina pelo ndo acolhimento da
preliminar de nulidade da sentenca (ID 2916220) e ratifica o parecer de ID 82268, pelo
desprovimento do apelo, asseverando que a oitiva de Bibiano Tavares de Sa nao teria

sido capaz de alterar o entendimento sedimentado naquela manifestagao.

E o relatorio.



VOTO

O SENHOR DESEMBARGADOR ERIVAN JOSE DA SILVA LOPES (RELATOR):
Senhor Presidente, Senhores Juizes Membros desta Egrégia Corte, Senhor Procurador
Regional Eleitoral, Senhores Advogados e demais pessoas presentes,

Conforme relatado, cuida-se de recurso interposto pela Coligacdo "TRABALHO E
RESPEITO: VOCE MERECE" e por seus respectivos candidatos a vereador nas eleices
de 2016, no municipio de Jodo Costa - PI, contra a sentenca proferida pelo MM Juiz da
202 Zona Eleitoral, que julgou parcialmente procedentes os pedidos exordiais para: 1.
cassar os diplomas de Isaias Gomes Ferreira, Hipdlito Neto Mendes da Silva, Gil Carlos
Santana Barbosa, Pedro Alves Batista, Anderson Wallecy Rodrigues de Carvalho, Neuton
Ferreira dos Santos, Maria Sénia Tavares Piauilino de Assis e Valéria Gomes Alves,
declarando nulos os votos que lhes foram destinados; e 2. declarar a inelegibilidade, pelo
prazo de 8 (oito) anos, das candidatas que proporcionaram a ocorréncia da infracao
reconhecida na presente demanda: Maria Sénia Tavares Piauilino de Assis e Valéria

Gomes Alves.

O recurso é cabivel, tempestivo e foi interposto por parte legitima, razao pela qual

dele conheco.

Os recorrentes suscitam preliminares, as quais passo a enfrentar.

1) PRELIMINAR DE AUSENCIA DE INTERESSE PROCESSUAL POR
INADEQUACAO DA VIA ELEITA

Inicio pela preliminar de caréncia de agao.

Os recorrentes sustentam que a apuragdo de fraude é objeto da Acédo de

Impugnagao de Mandato Eletivo, ndo da A¢do de Investigagao Judiciaria Eleitoral.

Aduzem que, na diccao do art. 22 da Lei Complementar n® 64/90, a AIJE deve ser
proposta, apenas e exclusivamente, para apurar abuso de poder politico e econémico ou
utilizacao indevida de meios de comunicacéo.

Para casos de fraude em eleicoes, asseveram que a Constituicdo Federal, em
seu art. 14, § 10, estabelece a possibilidade de ajuizamento da Ag¢ao de Impugnacgao de
Mandato Eletivo — AIME.



Argumentam que a acao e o rito da AIJE é incompativel com a causa e pedir e
com o pedido da presente demanda. Menciona, como precedentes nesse sentido, os
seguintes julgados: AIJE n® 24342, deste TRE-PI, Relator Francisco Hélio Camelo
Ferreira, julgado em 11/11/2013, publicado no DJE de 19/11/2013; e RE n® 45747, do
TRE-SE, Relatora Elvira Maria de Almeida Silva, publicado no DJE de 07/02/2013.

Com isso, pugnam pelo indeferimento da peti¢ao inicial, com a extingdo do feito
sem resolugdo de mérito, tendo em vista a auséncia de interesse processual em
decorréncia da inadequacéo da via eleita pela parte demandante, nos termos do art. 330,
[ll, do Cddigo de Processo Civil.

Nos termos do art. 22 da Lei Complementar n® 64/90, a AIJE tem cabimento nas
hip6teses de “uso indevido, desvio ou abuso do poder econdmico ou do poder de
autoridade, ou utilizagdo indevida de veiculos ou meios de comunicagdo social, em
beneficio de candidato ou de partido politico”. De fato, inexiste mencao a fraude, como
objeto da AIJE.

Entretanto, acha-se assentado pelo colendo Tribunal Superior Eleitoral o
entendimento de que a fraude, mediante langcamento de candidaturas femininas ficticias,
visando apenas simular o cumprimento aos percentuais de candidaturas por género,
fixados no art. 10, § 39, da Lei 9.604/1997, pode ser objeto tanto da Acdo de Impugnacao

de Mandato Eletivo quanto da Acao de Investigacédo Judicial Eleitoral.
Nesse sentido, o precedente que segue:

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INVESTIGAGAO JUDICIAL ELEITORAL.
FRAUDE. PERCENTUAIS DE GENERO. CAPTAGAO ILICITA DE SUFRAGIO.

[.]

4. E possivel verificar, por meio da acdo de investigacéo judicial eleitoral, se

o partido politico efetivamente respeita a normalidade das eleicoes prevista
no ordenamento juridico - tanto no momento do registro como no curso das
campanhas eleitorais, no que tange a efetiva observancia da regra prevista
no art. 10, § 3¢9, da Lei das Eleicoes - ou se ha o lancamento de candidaturas
apenas para que se preencha, em fraude a lei, 0 numero minimo de vagas

previsto para cada ¢género, sem o efetivo desenvolvimento das

candidaturas.



[...]
Recurso especial parcialmente provido.

(Recurso Especial Eleitoral n® 24342/José de Freitas - PI, Relator Min. Henrique
Neves da Silva, publicado no DJE de 11/10/2016, paginas 65-66)

Em seu voto, o Ministro Henrique Neves esclarece que:

[...] em tese, as alegacdes da existéncia de fraude cometida apds a andlise do
DRAP nao pode deixar de ser examinada pela Justica Eleitoral, em tempo e de
forma hébeis a preservar a normalidade e a legitimidade das elei¢des.

Com efeito, a interpretacdo das regras previstas no art. 22 da LC n° 64/90 nao
pode ser centrada apenas em carater meramente formal, que privilegia o direito
processual (acessoério), em detrimento da analise de eventual violagcdo de direito

material (principal), cuja protecao constitui dever do Estado.

Ademais, a interpretacdo das regras previstas na Lei das Inelegibilidades e no
ordenamento juridico eleitoral infraconstitucional devem sempre partir da
concepcgao tracada pela Constituicao da Republica, que impde a preservacao da
normalidade e da legitimidade dos pleitos (art. 14, § 9°, assim como a
possibilidade de cassacao dos mandatos em razdo de abuso, fraude ou corrupgao
(art. 14, § 10).

Diante dessa constatacao, a restricao de carater formal no sentido de afirmar
que eventuais atos fraudulentos relativos ao preenchimento das vagas
destinadas aos géneros, constatados no curso das campanhas eleitorais,
somente poderiam ser apurados na acao de impugnacao de mandato eletivo
atrairia situacao de vacuo na prestacao jurisdicional no periodo
compreendido entre a apreciacao do DRAP e a propositura da acao de
impugnacao de mandato eletivo, que tem como pressuposto fatico a existéncia
de mandato a ser impugnado.

Em outras palavras, ultrapassada a fase do exame do DRAP - que antecede o
préprio exame dos pedidos de registro de candidatura -, a alegacao de fraude
superveniente, em razdo da inexisténcia de candidaturas reais capazes de

efetivamente atender aos percentuais minimos de género previsto na legislacéo,



ficaria relegada e somente poderia ser examinada se e quando fosse obtido o
mandato eletivo, com o ajuizamento da respectiva AIME, ao passo que nao
haveria espaco para a apuracao da ilicitude nas situacées em que os
autores do ardil ou as pessoas beneficiadas nao obtivessem o mandato.

Assim, o entendimento j4 consagrado por este Tribunal no sentido de que a
fraude em questdo pode ser examinada pela via da acdo de impugnacédo do
mandato eletivo ndo é, no plano tedrico, suficiente para garantir o principio

constitucional da inafastabilidade da jurisdig&o.

Nesse sentido, cabe lembrar que, como dispunha o art. 75 do Cédigo Civil, a todo
o direito deve corresponder uma agao, que o assegure. De igual modo, tanto o
Cédigo de Processo Civil atualmente em vigor como o novo Cddigo de Processo
Civil reforcam, em diversos dispositivos, o conceito de utilidade da prestacéo
jurisdicional, impondo ao magistrado a ado¢do das medidas que preservem o0
resultado Gtil e pratico do processo.

Neste aspecto, nao se mostra util ou pratico para o processo eleitoral
postergar a analise da matéria relacionada a fraude que estaria sendo
cometida no curso das campanhas apenas para o momento posterior ao da
diplomacao, pois o objetivo primario da jurisdicao eleitoral deve ser o de
preservar a normalidade e a legitimidade das elei¢coes.

Em outras palavras, apresentada a dendncia da pratica de fraude capaz de afetar
a normalidade e a legitimidade das eleices, a sua apuracao supera o interesse
das partes e nao pode ser afastada.

[..]

Eventual constatacdo de fraude na obtencdo desses registros ou na efetiva
manutenc¢ao de tais candidaturas ndo é algo que se resolve mediante o alijamento
do processo eleitoral das candidatas preteridas - 0 que somente agravaria a
situacao -, mas a partir da constatacdao da nao observancia das regras pertinentes
pela agremiacao e por todos os candidatos que a compdem.

Em palavras diretas: é possivel verificar, por meio da acao de investigacao
judicial eleitoral, se o partido politico efetivamente respeita a normalidade

das eleicoes prevista no ordenamento juridico - tanto no momento do



registro como no curso das campanhas eleitorais, no que tange a efetiva
observancia da regra prevista no ad. 10, § 3¢, da Lei das Eleicoes — ou se ha
o lancamento de candidatas apenas para que se obtenha, em fraude a lei, o
preenchimento do numero minimo de vagas previsto para cada género, sem
o efetivo desenvolvimento das candidaturas.

Ainda nesse sentido, o colendo TSE destacou que:

“Toda fraude é uma conduta abusiva aos olhos do Direito.

[.]

Do ponto de vista juridico-processual, € perfeitamente possivel - e
recomendavel - apurar a ocorréncia, ou nao, de fraude em acao de
investigacao judicial eleitoral, uma vez que as acdes eleitorais, embora
veiculem pretensées subjetivas, assumem a feicao de tutela coletiva, seja
por tutelarem interesses supraindividuais, seja por resguardarem a propria
nocao de democracia”.

A teleologia subjacente a investigacdo judicial eleitoral consiste em proteger a
legitimidade, a normalidade e a higidez das eleicbes, de sorte que o abuso de
poder a que se referem os arts. 19 a 22 da LC 64/90 deve ser compreendido

de forma ampla, albergando condutas fraudulentas e contrarias ao

ordenamento juridico-eleitoral. A rigor, a fraude nada mais é do que espécie

do género abuso de poder.

(Recurso Especial Eleitoral n® 63184/Sao Jodo Batista - SC, Relator Min. Luiz
Fux, publicado no DJE de 05/10/2016, paginas 68/70)

Dai porque, embora outrora ja se tenha decidido pelo ndo cabimento da AIJE na

apuracao da fraude a cota de género, esse entendimento encontra-se superado, tanto por

este Regional quanto pelo TSE, pelas razdes declinadas nos precedentes ha pouco

mencionados.

Ante o exposto, REJEITO a preliminar de auséncia de interesse processual por

inadequacao da via eleita.

2) PRELIMINAR DE PRECLUSAO




Os recorrentes suscitam preliminar de preclusdo, sob o argumento de que o
Investigante deixou de aforar impugnacées aos Requerimentos de Registro de

Candidatura no momento oportuno.

De fato, o investigante deixou de impugnar o DRAP e os registros de candidatura
no prazo de que trata o art. 3% da Lei Complementar 64/1990.

Entretanto, sabe-se que a impugnacao ao registro de candidatura deve achar-se
fulcrada em hipoteses de auséncia de condi¢cdes de registrabilidade e de elegibilidade,
bem como na existéncia de causas de inelegibilidade.

No caso do DRAP, eventuais vicios alusivos ao percentual de candidatos por
género somente poderiam ser apontados com base nos proprios quantitativos de
candidatos masculinos e femininos relacionados pela coligacdo. Desatendidos os
percentuais, deve a coligacao ser intimada para efetuar os ajustes necessarios a sua
adequacao aos limites legais. Nao foi esse, porém, o caso dos autos, uma vez que 0s
quantitativos achavam-se formalmente adequados os percentuais fixados na Lei
9.504/1997.

Contudo, nao seria possivel, apenas com aquelas informagdes, afirmar a
existéncia de fraude mediante candidaturas ficticias. Com efeito, a fraude a quota de
género somente poderia fundamentar uma acao de impugnacao a pedido de registro,
caso o impugnante obtivesse alguma prova contemporanea ao processamento do DRAP,
comprovando, ja naquela oportunidade, a ocorréncia de ajuste entre algum partido e suas
filiadas, visando ao langamento de suas candidaturas apenas para satisfazer o percentual
imposto pela Lei das Elei¢des.

Nao sendo esse o0 caso, é cedico que apenas no curso das campanhas eleitorais,
ou mesmo ao seu final, seria possivel identificar situacdes que denotem a ocorréncia de
fraude, porque em geral estao relacionadas a comportamentos - omissivos ou comissivos
- das candidatas, constatados somente nessa fase adiantada do processo eleitoral, tais
como: inexisténcia de atos em favor da propria campanha, pedidos de votos para outros
candidatos ao mesmo cargo, alguns dos quais parentes proximos ou cdnjuges, votacao

zerada ou infima, auséncia de movimentacao de recursos, etc.



Trata-se, desse modo, de situacao superveniente ao registro de candidatura que,
ainda assim, ndo afasta a atuacdo do Poder Judiciario, mediante acdo adequada, para
assegurar a higidez das eleigcdes, como € o caso da agao de investigacao judicial eleitoral.

Com essas consideracdes, REJEITO a preliminar de preclusao.

3) PRELIMINAR DE INEPCIA DA INICIAL

Os recorrentes suscitam preliminar de inépcia da inicial sob dois fundamentos: o
primeiro, ao argumento de que foram descumpridos os requisitos da peticdo de ingresso,
porquanto deixou-se de mencionar em que consistia a fraude para viabilizar o registro de
candidatos do sexo masculino, fato crucial para o deslinde da controvérsia ora discutida; o
segundo, por omissdo na entrega da segunda via da inicial e das cépias dos documentos
que a acompanham, o que configura descumprimento ao art. 22, |, “a”, da Lei
Complementar 64/1990, bem como cerceamento de defesa.

Quanto ao primeiro fundamento, ndo lhes assiste razao.

Com efeito, na inicial da actio, o Ministério Publico Eleitoral alegou que as
candidatas ao cargo de Vereador, no pleito de 2016, no Municipio de Joao Costa/PI, Sras.
Maria Sonia Tavares Piauilino de Assis e Valeria Gomes Alves, embora tenham
arrecadado recursos, nao realizaram gastos nem praticaram atos de campanha eleitoral,
tendo obtido apenas um voto, de modo que as suas candidaturas se revelariam ficticias,
pois visavam apenas compor o percentual minimo de candidatura por género de que trata
o art. 10, § 3% da Lei n? 9.504/97. Em razao disso, postulou a cassagao dos diplomas e a
declaracédo de inelegibilidade dos candidatos investigados, titulares e suplentes, com a
consequente decretacao da nulidade de seus votos e a realizacdo de novos calculos aos
demais partidos.

Como se V&, estao explicitos na exordial a causa de pedir e os pedidos, 0os quais
sao determinados e compativeis entre si, além de mostrar-se patente a correlagdo entre
os fatos narrados e a conclusédo declinada pelo autor. Portanto, a inicial ndo se revela
inepta, porque ausentes quaisquer dos requisitos de que trata o art. 330, § 19, do CPC,
para considera-la como tal.

Também esse o entendimento firmado pelo colendo TSE, ao assentar que: “A
peticao inicial nao é inepta quando presentes seus elementos essenciais (partes,
causa de pedir e pedido) e ausentes os vicios previstos no art. 330, § 19, do



CPC/2015, de modo a possibilitar as partes o exercicio do contraditério e da ampla
defesa, bem como o esclarecimento dos fatos no curso da instrucao processual”
(Acdo de Investigacdo Judicial Eleitoral n® 060185189, Relator Min. Jorge Mussi,
publicado no DJE de 12/03/2019).

No tocante ao segundo fundamento, também ndo merece prosperar.

Em verdade, as cépias da peticao inicial foram apresentadas aos investigados por
ocasidao de suas notificacdes, todavia achavam-se desacompanhadas dos anexos a
exordial, quais sejam, uma relacdo dos candidatos que obtiveram 0 (zero) ou 1 (um) voto
por municipio no Piaui, no pleito de 2016, e dos extratos das prestacoes de contas finais
dos Investigados.

A aludida lista, no que interessa, cinge-se ao registro de que as candidatas
investigadas, Maria S6nia Tavares Piauilino de Assis e Valeria Gomes Alves, obtiveram
apenas 1 (um) voto, informacéao de natureza publica e de conhecimento dos demandados.
Por sua vez, os extratos de prestacdo de contas consistem de meras copias de peca
contabil produzida pelos proprios investigados. A auséncia desses anexos, portanto, ndo
implicou em prejuizo a ampla defesa dos investigados, circunstancia essa demonstrada,
inclusive, pelo fato de que as contestacdes foram protocolizadas a tempo e modo por
todos os investigados, nas quais foram enfrentadas, integralmente, as alegacdes

deduzidas na petigao inicial.

Veja-se, no ponto, o excerto do seguinte julgado:

“ACAO DE INVESTIGACAO JUDICIAL ELEITORAL. PRELIMINARES DE
INEPCIA DA PETIGAO INICIAL E DE ILEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM.
REJEICAO. ALEGADO ABUSO DE PODER POLITICO EM BENEFICIOS DE
CANDIDATURAS. INEXISTENCIA.

Nao obstante o descumprimento de formalidade essencial na peticao inicial,

que nao foi acompanhada de cépias de segunda via e dos documentos que

a instruem, rejeita-se a preliminar de sua inépcia se nao ficou demonstrado

0 prejuizo para a defesa dos investigados, principalmente se estes

apresentaram suas contestacoes nos moldes da lei, atacando inclusive

todos os pontos indicados no pedido inicial.




[.]

(Representagdo N°® 221, Acérdao N°® 4659, de 02/04/2007, do TRE/PB, Relator

Carlos Eduardo Leite Lisboa, Publicado em Sessao)
Ante o exposto, REJEITO a preliminar de inépcia da inicial.

4) ILEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM

Os recorrentes sustentam que, a exceg¢ao das candidatas a quem o investigante
atribui a pratica da conduta fraudulenta, os demais candidatos da coligacdo nao deveriam
integrar o polo passivo da demanda, uma vez que inexiste mencao a participacao deles

na perpetragdo da alegada ilicitude.

Porém, ressalvando meu entendimento pessoal, no sentido de que somente os
candidatos comprovadamente envolvidos na conduta fraudulenta poderiam sujeitar-se
as sancoes legais, é cedico que o colendo Tribunal Superior Eleitoral ja decidiu, no
julgamento do REspe n® 19392/Valenca do Piaui, que a procedéncia da acao implica a
desconstituicdo dos mandatos e diplomas de todos os candidatos a vereador, eleitos e

suplentes, integrantes da mesma coligacao. Veja-se:

RECURSOS ESPECIAIS. ELEIGOES 2016. VEREADORES. PREFEITO. VICE-
PREFEITO. ACAO DE INVESTIGAGAO JUDICIAL ELEITORAL (AIJE). ART. 22
DA LC 64/90. FRAUDE. COTA DE GENERO. ART. 10, § 3¢, DA LEI 9.504/97.

[..]

CASSACAO. TOTALIDADE DAS CANDIDATURAS DAS DUAS COLIGAGOES.
LEGISLACAO. DOUTRINA. JURISPRUDENCIA.

8. Caracterizada a fraude e, por conseguinte, comprometida a disputa, ndo se
requer, para fim de perda de diploma de todos os candidatos beneficiarios que
compuseram as coligacdes, prova inconteste de sua participacdo ou anuéncia,
aspecto subjetivo que se revela imprescindivel apenas para impor a eles

inelegibilidade para elei¢cdes futuras. Precedentes.

9. Indeferir apenas as candidaturas fraudulentas e as menos votadas (feito o
recélculo da cota), preservando-se as que obtiveram maior nimero de votos,
ensejaria inadmissivel brecha para o registro de "laranjas", com verdadeiro

incentivo a se "correr o risco", por inexistir efeito pratico desfavoravel.



10. O registro das candidaturas fraudulentas possibilitou maior ndmero de
homens na disputa, cuja soma de votos, por sua vez, contabilizou-se para as
respectivas aliancas, culminando em quociente partidario favoravel a elas (art.

107 do Cédigo Eleitoral), que puderam entao registrar e eleger mais candidatos.

11. O circulo vicioso ndo se afasta com a glosa apenas parcial, pois a negativa
dos registros apds a data do pleito implica o aproveitamento dos votos em favor
das legendas (art. 175, §§ 3° e 42, do Cddigo Eleitoral), evidenciando-se, mais

uma vez, o inquestionavel beneficio auferido com a fraude.

12. A adocgéo de critérios diversos ocasionaria casuismo incompativel com o
regime democratico.13. Embora o objetivo pratico do art. 10, § 32, da Lei 9.504/97
seja incentivar a presenca feminina na politica, a cota de 30% é de género.
Manter o registro apenas das candidatas também afrontaria a norma, em sentido

contrario ao que usualmente ocorre.

[..]

CONCLUSAO. MANUTENCAO. PERDA. REGISTROS. VEREADORES.
EXTENSAO. INELEGIBILIDADE. IMPROCEDENCIA. CHAPA MAJORITARIA.17.
Recursos especiais dos candidatos ao cargo de vereador pelas coligacdes
Compromisso com Valenga | e Il desprovidos, mantendo-se cassados 0s seus
registros, e recurso da Coligacdo Nossa Unido E com o Povo parcialmente
provido para impor inelegibilidade a Leonardo Nogueira e Antonio Gomes da
Rocha, subsistindo a improcedéncia quanto aos vencedores do pleito majoritario,
revogando-se a liminar e executando-se o aresto logo ap6s a publicacao
(precedentes).

(Recurso Especial Eleitoral n? 19392, Acérdao, Relator Min. Jorge Mussi,
Publicado no DJE de 04/10/2019, paginas 105/107)

Por didatico, transcrevo ainda o aresto que segue, nessa mesma linha de

entendimento:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ELEITORAL - ACAO DE INVESTIGACAO
JUDICIAL - FRAUDE NO DRAP - QUOTA DE GENERO - PRELIMINAR DE
AUSENCIA DE FORMAGAO DE LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO NA
ORIGEM - ACOLHIMENTO MONOCRATICO - ACAO QUE DEVE SER



PROPOSTA CONTRA TODOS OS CANDIDATOS DA COLIGACAO COM
REGISTRO DEFERIDO - NULIDADE AB INITIO - DECADENCIA OPERADA -
EXTINCAO DO FEITO - RECURSO AO COLEGIADO - MANUTENCAO DO
DECISUM.

[.]

2. As acoes judiciais eleitorais que veiculam fraude na composicao das

listas do DRAP, em relacao a inclusao minima de cada género - fraude na

quota de género - devem ser propostas, obrigatoriamente, contra todos os

candidatos da coligacao que tiveram registro de candidatura deferido, sob

pena de nulidade processual. Precedentes;

3. A obrigatoriedade da formacao do litisconsércio passivo necessario,

nestes casos, decorre do fato de que eventual procedéncia da acao eleitoral

tem o efeito de cassar o DRAP, fazendo com que todos os candidatos ali

inseridos, indistintamente, sejam atingidos pela decisao;

4. Reconhecida a nulidade processual ab initio e ndo mais sendo possivel aditar a
peticao inicial em razdo do transcurso do tempo, opera-se a decadéncia;

[.]

(Recurso Eleitoral n® 68480, ACORDAO n? 26924, de 17/09/2018, TRE/MT,
Relator Ulisses Rabaneda dos Santos, publicado no DJE de 25/09/2018, paginas
3-4)

Também este Regional ja decidiu nesse sentido. Veja-se:

RECURSO ELEITORAL. ACAO DE IMPUGNACAO DE MANDATO ELETIVO.
ELEICOES MUNICIPAIS DE 2016. CARGO DE VEREADOR. ALEGACAO DE
FRAUDE A COTA DE GENERO. CANDIDATURAS FEMININAS FICTICIAS. NAO
FORMACAO DO LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO ENTRE TODOS
OS CANDIDATOS DA CHAPA PROPORCIONAL. RECONHECIMENTO DA
DECADENCIA. PROCESSO EXTINTO COM RESOLUCAO DE MERITO.
RECURSO IMPROVIDO.

1. A discussao acerca da suposta fraude a cota de género, prevista no art.

10, § 32 da Lei n? 9.504/97, exige a formacao do litisconsoércio passivo




necessario entre todos os candidatos registrados pela coligacado ho mesmo

DRAP, incluidos eleitos e suplentes, haja vista que a eficacia da decisdao, em

razao da natureza da relacao juridica controvertida, depende da citacao de

todos que devam ser litisconsortes, bem como diante do fato de a decisao

proferida no presente caso ser uniforme para todos os envolvidos.
Inteligéncia dos arts. 114 e 116 do CPC/2015. [...] (TRE-PI - RE: 060182930
CAPITAO DE CAMPOS - PI, Relator: JOSE GONZAGA CARNEIRO, publicado no
DJE de 19/12/2018).

Dai porque, no caso dos autos, o investigante pugnou pela cassagdo dos
diplomas e pela declaracdo de inelegibilidade de todos os candidatos investigados,
titulares e suplentes, com a consequente decretacdo da nulidade de seus votos e a
realizacdo de novos calculos aos demais partidos.

Desse modo, as esferas de direitos de todos os candidatos a vereador pela
Coligacao “Trabalho e Respeito: Vocé Merece!” poderdao ser alcancadas pela deciséo,
inclusive em sede de recurso, de modo que se revela necessaria a formacao do
litisconsércio, restando induvidosa a legitimidade passiva de todos os candidatos

investigados.
Posto isso, REJEITO a preliminar de ilegitimidade passiva ad causam.

5) PRELIMINAR DE NULIDADE PROCESSUAL

Os recorrentes pugnam pela declaracao de nulidade do processo, afirmando que
as Investigadas foram intimadas pelo Juiz a quo para prestarem depoimento pessoal,

inclusive sob ameaca de conducgéao coercitiva, configurando constrangimento ilegal.

Afirmam que, apdés o inicio da audiéncia, por meio de seu advogado, as
investigadas requereram a dispensa do depoimento, o que foi negado pelo magistrado
condutor da instrugéo.

Asseveram que o rito da AIJE n&o abriga a fase de depoimento pessoal e que a
legislacéo eleitoral prevé apenas a oitiva das testemunhas durante a instru¢ao do feito, ou
seja, na seara eleitoral, nem mesmo as testemunhas estdo obrigadas a comparecer a
audiéncia de instrugcdao, nao se podendo cogitar da aplicagdo - comparecimento
obrigatdrio - para as partes litigantes.



Com isso, requerem a decretacdo de nulidade do feito e o retorno dos a Zona
Eleitoral de origem, para nova instrugdo, ou o desentranhamento dos depoimentos de
Maria Sénia Tavares Piauilino de Assis e Valéria Gomes Alves e, compreendendo pela

manutencao nos autos digitais, a desconsideracao de suas oitivas.

Por sua vez, o Ministério Publico sustenta que, embora o rito da Lei
Complementar n® 64/1990 ndo contemple o depoimento pessoal, aplica-se
subsidiariamente o Cddigo de Processo Civil, nos termos do art. 15, o que leva a
inevitavel conclusédo da viabilidade daquela prova.

Aduz que a confeccao probatéria almeja a busca de elementos concretos para
formacdo do convencimento do julgador, independentemente do sujeito que a produz,
conforme preceitua o art. 371 do CPC, razdo pela qual exsurge a sua importancia no
esclarecimento da verdade e fundamentagdo das decisdes judiciais, nos termos do art.
93, 1X, da Constituicao Federal, c/c os arts. 11 e 489, Il, do CPC.

Finalmente, manifesta-se pela inocorréncia de nulidade, uma vez inexistente a
demonstracao de efetivo prejuizo processual a parte com a pratica do ato, conforme
inteligéncia do art. 219 do Codigo Eleitoral.

Pois bem. O depoimento pessoal certamente pode constituir prova valida na
instrucao do processo quando obtida por meios legais e moralmente legitimos, nos termos
do art. 369 do Codigo de Processo Civil, de aplicacdo subsidiaria e supletiva nos
processos eleitorais.

Contudo, considerados os efeitos sancionadores da AIJE, o depoimento pessoal
como espécie probatéria deve ser visto com reservas, haja vista que, para além de
permitir maior esclarecimentos dos fatos, pode ser empregado como meio para obter a

confissdo da parte, 0 que ndo se coaduna com o processo eleitoral.

Com efeito, a questdao da possibilidade de tomada de depoimento pessoal em
sede de acao de investigacao judicial eleitoral ja foi objeto de decisdo pelo Supremo
Tribunal Federal, quando do julgamento do Habeas Corpus 85029. Assim entendeu a

Suprema Corte:

[...]Il. Investigacao judicial eleitoral: defesa escrita (LC 64/90, art. 22; L. 9.504/97,
art. 96).



1.Nem a disciplina legal da investigacao judicial - objeto do art. 22 da LC

64/90, nem a da representacao por infringéncia a L. 9.504/97 - objeto do seu

art.96 e, a rigor, a adequada a espécie - contém previsao de depoimento

pessoal do investigado ou representado; limitam-se ambas a facultar-lhe o

oferecimento de defesa escrita.

2.0 siléncio da lei eleitoral a respeito nao é casual, mas eloqiiente: o

depoimento pessoal, nho processo civil, é primacialmente um ensaio de

obter-se a confissdo da parte, a qual, de regra, ndo tem relevo no processo

eleitoral, dada a indisponibilidade dos interesses de que nele se cuidam.

3.Entre as diligéncias determinaveis de oficio previstas no art. 22, VI, da LC

64/90 nao esta a de compelir o representado - ainda mais, sob a pena de

confissao, de manifesta incompatibilidade com o Processo Eleitoral - a

prestacao de depoimento pessoal, 6nus que a lei nao lhe impoe.

[.]

(HC 85029, Relator Ministro Sepulveda Pertence, Tribunal Pleno, julgado em
09/12/2004, DJ de 01/04/2005, pag. 6)

Vé-se, portanto, de acordo com o entendimento assentado pelo Supremo Tribunal
Federal, que as investigadas ndo poderiam ser coagidas a prestar depoimento pessoal.
Embora o recorrido sustente ndo ter havido coagdo por parte do Magistrado ou do
Membro do Ministério Publico para que as investigadas Maria Sénia Tavares Piauilino de
Assis e Valeria Gomes Alves prestassem depoimento pessoal, em verdade os autos
demonstram que a coacao de fato ocorreu.

Com efeito, constam das intimacdes expedidas, em duas oportunidades, as
investigadas Maria Sénia Tavares Piauilino de Assis e Valeria Gomes Alves, para
comparecimento a audiéncia, que suas auséncias sem motivo justificado dariam ensejo a
conducao coercitiva, além de responderem, por tal conduta, na forma da lei (fls. 177,
178, 183 e 185).

Ademais, por ocasido da audiéncia de instrucdo, a defesa requereu a dispensa
dos depoimentos pessoais, o que foi indeferido pelo Juiz, ao fundamento de que tal prova
seria possivel em razdo da aplicagdo subsidiaria do CPC aos processos eleitorais.



Portanto, os depoimentos foram tomados sem o consentimento das depoentes,

configurando, a meu sentir, ato de coagao e constrangimento.

Também nesse sentido acha-se assentado, de forma reiterada, o entendimento do
colendo Tribunal Superior Eleitoral, conforme julgado abaixo, de publicacao recente, que

menciona diversos precedentes:

1. Ante a falta de previsdao na Lei Complementar 64/1990 e o carater

indisponivel dos interesses envolvidos, nao ha depoimento pessoal dos

investigados em sede de AIJE. Todavia, eles nao estao impedidos de fazé—

lo, caso a isso se disponham, conforme assentado na jurisprudéncia desta
Corte Superior (Al 28918/SC, Relator Ministro Og Fernandes, DJe de 25.2.2019;
AlIJE 0601754—-89/DF, Relator Ministro Jorge Mussi, DJe de 13.12.2018; AIJE
0601575-58/DF, Relator Ministro Jorge Mussi, DJe de 12.12.2018; AgR—RMS
2641/RN, Relator Ministro Luis Roberto Barroso, DJe de 27.9.2018; RHC 131/MG,
Relator Ministro Arnaldo Versiani, DJe de 5.8.2009; e HC 85.029, Relator Ministro
Sepulveda Pertence, Tribunal Pleno, DJ de 12.4.2005).

(Acao de Investigacao Judicial Eleitoral n? 060196965, Relator Min. Jorge
Mussi, Publicacao: DJE de 08/05/2020)

Sob esses mesmos fundamentos, tém-se concedido ordem de habeas corpus
contra decisdes que determinam a tomada de depoimentos pessoais em sede de
investigacao judicial:

Recurso em habeas corpus. Depoimento pessoal. Investigacéo judicial.

1. O procedimento previsto no art. 22 da Lei Complementar n2 64/90 nao

contempla a possibilidade de colheita de depoimento pessoal.

2. Conforme entendimento do egrégio Supremo Tribunal Federal no

julgamento do Habeas Corpus n? 85.029, o siléncio da lei eleitoral, quanto a

questao, nao é casual, ja que o depoimento pessoal nao tem relevo no

processo eleitoral, dada a indisponibilidade dos interesses de gue nele se

cuidam.

Recurso provido. Concessao da ordem.




(Recurso em Habeas Corpus n? 131, Acordao de 04/06/2009, Relator Min. Arnaldo
Versiani)

No caso dos autos, considerando nao ser admissivel que o depoimento pessoal
colhido sem o consentimento das investigadas implique prejuizo as suas defesas, firmo o
entendimento no sentido de que aquela prova sirva somente para o esclarecimento de
fatos em seu favor, até porque suas declaracdes efetivamente podem também corroborar

as alegacodes da defesa no processo.

Trata-se, em verdade, de aplicacao do principio da proporcionalidade, o qual
admite a utilizacao de prova, mesmo que ilicita ou colhida com infringéncia a
direitos fundamentais, desde que favoravel ao réu.

No tocante a aplicacéo desse principio, Aury Lopes Junior leciona que:

“Nesse caso, a prova ilicita poderia ser admitida e valorada apenas quando
se revelasse a favor do réu. Trata-se da proporcionalidade pro reo, em que a
ponderacao entre o direito de liberdade de um inocente prevalece sobre um
eventual direito sacrificado na obtencao da prova (dessa inocéncia)” (Direito
Processual Penal, 13ed., Saraiva, 2016).

Em reforco a esse entendimento, Paulo Rangel ensina que “é admissivel a prova
colhida com (aparente) infringéncia as normas legais, desde que em favor do réu
para provar sua inocéncia, pois absurdo seria a condenacao de um acusado que,
tendo provas de sua inocéncia, nao poderia usa-las s6 porque (aparentemente)
colhidas ao arrepio da lei” (Direito Processual Penal, 11ed., Lumen Juris, 2006).

Entendo que esse sopesamento entre meio e fim, empregado no processo penal
quando em beneficio do réu, pode perfeitamente ser também utilizado no processo

eleitoral, dado o seu carater sancionador, em favor das investigadas.

Ante o exposto, ACOLHO PARCIALMENTE a preliminar suscitada para admitir,
como prova nos autos, os depoimentos pessoais das investigadas Maria Sénia Tavares
Piauilino de Assis e Valeria Gomes Alves apenas quanto ao esclarecimento de fatos em

favor de suas defesas.

6) PRELIMINAR DE NULIDADE DA SENTENCA




Conforme relatado, constatou-se, nesta instancia recursal, a ocorréncia de uma
falha técnica na gravacao do registro da oitiva da testemunha Bibiano Tavares de Sa,
arrolada pelos investigados, fato que levou o Juizo a quo, a refazer o respectivo ato

processual, por determinacédo do entdo Relator deste recurso.

Ap6s a juntada do depoimento refeito aos autos, os recorrentes suscitam a
nulidade da sentenga, sob o fundamento de que, quando da sua elaboracéo, o Juiz teria
decidido olvidando da referenciada prova testemunhal, porque ausente dos autos naquela
oportunidade. Pugnam, entédo, pela remessa dos autos a 202 Zona Eleitoral para que seja
proferida nova decisdo, levando em conta o depoimento prestado pela testemunha
Bibiano Tavares de Sa, que comprovaria a realizacdo de atos de campanha e pedidos de

votos.
Todavia, a alegacao de nulidade ndo merece prosperar.

Com efeito, ao deferir a repeticdo da referenciada oitiva, o entdo Relator ressaltou
que “nao se cuida de nulidade processual, porque a falha €& sanavel mediante o
refazimento de um Unico ato de instrugdo — tdo-somente a tomada da oitiva da referida
testemunha -, o qual, alias, foi realizado de conformidade com os regramentos legais,
estando maculado apenas parcialmente e por defeito, repita-se, de natureza técnica” (ID
2566320).

De fato, o magistrado que proferiu a sentenca também presidiu a audiéncia em
que foi ouvido o Sr. Bibiano Tavares de Sa, ndo se podendo alegar que as declaracdes da
testemunha |he eram desconhecidas ao exarar a decisdo ora recorrida. Ademais, em que
pese a constatacdo de falha de gravacao no arquivo referente a oitiva da mencionada
testemunha, suas declaracées foram expressamente mencionadas pela defesa em sede
alegacobes finais, portanto antes da sentenca, quando os investigados enfatizaram a
ocorréncia de pedido explicito de votos formulado pela investigada Valéria Gomes Alves
aquela testemunha.

Ao decidir pela procedéncia dos pedidos exordiais, o magistrado reputou
relevante, sobretudo, a auséncia de gastos com publicidade de campanha. Nesse sentido,
o trecho da sentenca a seguir:



“E inviavel encarar uma eleicdo para vereador sem efetuar nenhum gasto
durante a campanha, se a candidatura pleitear de fato uma vaga no
legislativo municipal. Gastos com publicidade e transporte, por exemplo,
sao essenciais para o éxito em uma disputa eleitoral. Porém, as candidatas
MARIA SONIA TAVARES PIAUILINO DE ASSIS e VALERIA GOMES ALVES
nao efetuaram nenhum gasto com as suas campanhas, exceto com servicos

proprios prestados por terceiros”.

Ao retomar o depoimento da testemunha Bibiano Tavares de S3, e este responder
qgue viu pelo menos a investigada Valéria realizando atos de campanha, o magistrado a
indaga se ela teria mesmo certeza ao afirmar a ocorréncia de campanha pelas
candidatas Maria Sénia e Valéria, uma vez que suas prestacoes de contas nao
apontam despesas de campanha, tendo entdo a testemunha respondido que sabe que
ela fez campanha no sentido de ter participado de palestra, pedido voto, mas nada
sabe sobre doacao ou gasto de campanha.

Portanto, resta evidente que o refazimento da oitiva de testemunha Bibiano
Tavares de Sa apenas sanou uma falha de registro audiovisual, recompondo a
integralidade do acervo probatério colacionado nos autos, em nada influindo no livre e

motivado convencimento do Juiz Eleitoral, manifestado na sentenca vergastada.
Ante o exposto, REJEITO a preliminar de nulidade da sentenca.
MERITO

O Ministério Publico Eleitoral ajuizou a acao de investigacao judicial eleitoral sob o
fundamento de que as candidatas ao cargo de Vereador, no pleito de 2016, no Municipio
de Jodo Costa/Pl, Sras. Maria Sénia Tavares Piauilino de Assis e Valeria Gomes Alves,
embora tenham arrecadado recursos, ndo realizaram gastos nem praticaram atos de
campanha eleitoral, tendo obtido apenas um voto, de modo que as suas candidaturas se
revelariam ficticias, pois visavam apenas compor o percentual minimo de candidatura por

género de que trata o art. 10, § 3%, da Lei n® 9.504/97, assim vazado:

Art. 10. Cada partido ou coligacao podera registrar candidatos para a Camara dos
Deputados, a Camara Legislativa, as assembleias legislativas e as camaras
municipais no total de até 150% (cento e cinquenta por cento) do numero de
lugares a preencher, salvo:



§ 3% Do numero de vagas resultante das regras previstas neste artigo, cada
partido ou coligacdo preenchera o minimo de 30% (trinta por cento) e 0 maximo
de 70% (setenta por cento) para candidaturas de cada sexo.

Desse modo, o investigante sustentou que o langamento das candidaturas
ficticias teria permitido que a coligacao respectiva registrasse um numero maior de
candidatos masculinos, razdo pela qual a fraude, uma vez reconhecida, implicaria a
cassacao dos diplomas e a declaracdo de inelegibilidade de todos os candidatos
investigados, titulares e suplentes, com a consequente decretacdo da nulidade de seus
votos e a realizagao de novos célculos aos demais partidos.

Por sua vez, os investigados rechacaram a ocorréncia de fraude, ao argumento
de que as mencionadas candidatas movimentaram recursos em suas campanhas, no
valor de R$ 880,00 (oitocentos e oitenta reais) individualmente, e participaram de eventos,
a exemplo de comicios e caminhadas, realizando suas campanhas de acordo com suas

condicdes financeiras.

Argumentaram que o fato delas ndo terem obtido éxito em suas campanhas
eleitorais, recebendo baixa votacao, seria insuficiente para caracterizar o descumprimento
superveniente do § 3% do art. 10 da Lei 9.504/1997, observado quando da apresentacao
dos pedidos de registro de candidatura. Além disso, afirmaram inexistir nos autos prova
da perpetragéo de ilicito eleitoral que pudesse ser imputado a todos os investigados, que
de forma alguma poderiam sofrer as sanc¢des postuladas pelo Investigante.

Na sentenca, o Juiz a quo reconheceu a ocorréncia de fraude com suporte nos

seguintes fundamentos:

i. a candidata Maria Sénia Tavares Piauilino de Assis, ouvida em juizo, ndo soube
informar o nome da coligacao pela qual concorrera; declarou que nao subia nos
palanques durante os comicios para pedir votos; obteve apenas um voto e sua
prestacao de contas registra apenas despesa de servicos proprios prestados por
terceiros, inexistindo nenhum outro gasto, nem mesmo com material de
publicidade; teria declarado em juizo que desistiu da candidatura durante a

campanha.



ii. a candidata Valéria Gomes Alves, ouvida em juizo, afirmou que nao falou na
convengao, pois € muito nervosa; subia nos palanques, mas nao falava, fazendo
campanha apenas boca a boca, desistindo posteriormente, pois estava
desanimada; obteve apenas um voto; sua prestacdo de contas, idéntica a da
candidata Maria Sénia, registra apenas despesa de servicos proprios prestados
por terceiros, inexistindo nenhum outro gasto, nem mesmo com material de

publicidade.

O mérito da demanda consiste, portanto, em constatar se ha provas da ocorréncia
de fraude a cota de género, aptas a ensejarem a aplicacdo das sancbes de que trata o
art. 22, X1V, da Lei Complementar 64/1990.

De inicio, importante destacar que o investigante instruiu a inicial apenas com
uma relagéo dos candidatos que obtiveram 0 (zero) ou 1 (um) voto por municipio no Piaui,

no pleito de 2016, e dos extratos das prestacdes de contas finais dos investigados.

Os investigados apresentaram coépias de imagens registrando a participacao das
candidatas investigadas em eventos de campanha (fls. 123/129 dos autos fisicos; as
imagens ndo estao integralmente visiveis no PJe em razao da qualidade da digitalizacao).
E também colacionaram informagdes das prestacées de contas, constando gastos com
servigos prestados por terceiros.

Foram ainda tomados os depoimentos pessoais de ambas as candidatas e as
oitivas das testemunhas arroladas pela defesa.

De inicio, destaque-se que esta Corte Regional tem reconhecido a ocorréncia de
fraude a cota de género nas situagbes em que, além da infima votacdo e baixa ou
nenhuma movimentacao de recursos na campanha, constatou-se que as candidatas: (i)
efetivamente reconheceram terem desistido da disputa eleitoral, ainda que tacitamente;
(i) deixaram de comparecer as urnas ou, ainda que comparecendo, ndao obtiveram sequer
0 proprio voto; (iii) passaram a pedir votos em favor de outros candidatos ao mesmo
cargo, ou se candidataram a cargo eletivo idéntico ao disputado por cdnjuge e parentes

proximos, em favor dos quais fizeram campanha, e nao para si proprias.

No caso destes autos, é fato incontroverso que ambas as candidatas obtiveram
apenas 1 (um) voto e nao realizaram gastos com publicidade de campanha. Entretanto,

essas circunstancias, por si s6s, ndo denotam a ocorréncia de fraude.



Diversamente do que sustentado pelo investigante, as provas que instruem o
processo apontam para a efetiva participagcdo das candidatas Maria Sénia Tavares
Piauilino de Assis e Valeria Gomes Alves em atos de campanha eleitoral, embora sem o

emprego de material publicitario.

Em seu depoimento pessoal, Maria S6nia Tavares Piauilino de Assis, indagada
sobre que tipos de propaganda usou na campanha respondeu: “Sé mesmo pedi votos,
nas casas do povo”. Disse que nao fez santinhos nem cartazes, “s6 pediu votos a
comunidade”. Declarou que a coligacdo realizou comicios e passeatas e que ela
participava, mas nao subia em palanque, pois “ficava no chdo mesmo, pedindo voto”.

Informou, ainda, que nao fez propaganda em redes sociais.

Por sua vez, Valeria Gomes Alves, em seu depoimento pessoal, disse que é
enfermeira concursada e que se candidatou porque, “por trabalhar com pessoas, torna-se
conhecida, e ai elas perguntavam:'Por que vocé nao se candidata?”. Afirmou que sua
familia ndo é de Joao Costa, mas tem familiares envolvidos também na politica e que
“teve a vontade também de tentar cuidar, fazer alguma coisa pela cidade, que € uma
cidadezinha pequena e tal”. Indagada sobre como fez a campanha, disse que “foi mais no
boca a boca”, com as pessoas que “tem conhecimento na cidade, em algumas casas, em
algumas localidades”; que alguns diziam que ja tinham compromisso, outros diziam que
iam votar e ndo votaram; que a coligacdo realizou palestras e comicios, ela subia no

palanque mas nao usava da palavra; e que nao fez campanha pelas redes sociais.

Além das imagens acostadas aos autos (fls. 123/129), a participacdo das
candidatas Maria Sénia e Valéria foi confirmada pelas testemunhas.

José Paulo Alves da Silva, ouvido como informante por ser filiado a um dos
partidos da coligacdo demandada, declarou: QUE presenciou a realizagcdo de carretas,
passeatas e comicios durante a campanha e que sempre via as candidatas So6nia e
Valéria nesses eventos; QUE um desses eventos passou préximo de sua residéncia e viu
que a Valéria, a Sbnia, a Maria Lopes e outros candidatos que nominou na audiéncia
estavam presentes; QUE elas diziam que “estavam na luta” e pediram seu “apoio”; QUE a
Sbnia e a Valéria falaram que eram candidatas, mas nao se lembra se lhe deram seus
nuameros; QUE foi a um comicio na localidade Cambraia e a outro na sede; QUE no
comicio na Cambraia, Sénia e Valéria estavam presentes, foi realizado a noite e tinha

bastante gente; viu a Valéria no palanque mas néo se lembra se ela falou no microfone,



mas viu também ela “embaixo falando e pedindo votos pro pessoal’; a Sénia também
estava la “falando com o pessoal, entdo era pedindo voto, né?”; QUE nao lhe deram

santinho.

A testemunha Elsio Gomes Dias disse que: QUE presenciou eventos de
campanha, como passeatas, comicios, etc; QUE se lembra se uma palestra na localidade
Cambraia, onde esteve presente para ver as propostas dos candidatos; que nao viu todos
os candidatos, s alguns; que a S6nia e a Valéria estavam la conversando com populares
e também no palanque, mas nao se lembre delas terem discursado; QUE elas |he
pediram voto, mas ele respondeu que ndo podia ajudar, pois ja tinha compromisso; QUE
elas nao lhe entregaram santinhos com seus numeros; QUE nao viu cartazes delas nas

casas.

Por fim, a testemunha Bibiano Tavares de Sa, ouvido novamente em audiéncia
refeita em 2020, porque os registros de sua oitiva na audiéncia realizada em 2017 foram
perdidos por problemas técnicos no sistema de gravacdo, disse que: presenciou a
realizacdo de eventos de campanha, tais como carreatas, comicios, passeatas, durante
as eleicoes de 2016; QUE esteve em uma palestra da coligacdo na Cambraia, préximo de
sua casa, em data préxima a eleicao; QUE Valéria e S6nia participaram de uma passeata,
mas nao se lembra se discursaram; QUE a candidata Valéria esteve em sua casa e lhe
pediu voto, mas a testemunha disse que tinha compromisso com outro candidato; QUE
Valéria disse: “A gente se conhece, é colega, eu quero o seu voto”; QUE a esposa da
testemunha estava presente naquela oportunidade; QUE nédo se lembra se a candidata
chegou a lhe dizer o seu numero, nem se lhe foi entregue santinho; QUE nao se lembra
de ter visto propaganda de Valéria ou de Sénia em alguma casa; QUE presenciou Valéria
pedindo voto, fazendo campanha, mas nao viu material publicitario de campanha; QUE
sabe que ela fez campanha no sentido de ter participado de palestra, pedido voto, mas
nada sabe sobre doacéo ou gasto de campanha.

A inexisténcia de material de propaganda nao desnhatura os meios
empregados por ambas as candidatas - busca de apoio mediante contato pessoal com
possiveis eleitores, em via publica ou em suas residéncias - como legitimos atos de

campanha eleitoral.

O que se constata € que, efetivamente, as candidatas realizaram suas

campanhas de acordo com suas condicoes econémicas, uma vez que nao receberam



de seus partidos nem de terceiros doacdes que pudessem ser empregadas na confecgao
de engenhos de publicidade. Examinando as prestacdes de contas de outros candidatos
que concorreram pela mesma coligacao, constata-se que, dos 8 (oito) candidatos a
vereador (do sexo masculino), dos quais 4 (quatro) eleitos, somente 1 (um, Joado
Francisco Assis Magalhdes, recebeu doacdo do partido ao qual é filiado (Partido
Progressista — PP), e ainda assim diretamente do Diretorio Estadual.

Importante ressaltar que a falta de apoio financeiro as campanhas, ainda que
pudesse denotar hipétese de descumprimento das medidas de apoio a candidaturas
femininas, ndo é objeto da AIJE, devendo ser apurada em processo especifico de

prestacao de contas dos érgaos partidarios.

As despesas movimentadas pelas candidatas Maria S6nia Tavares Piauilino de
Assis e Valeria Gomes Alves dizem respeito aos servicos de assessoria juridica e contabil,
0s quais também constam em prestacdes de contas de outros candidatos, inclusive nos

mesmos valores, em relacdo aos mesmos prestadores daqueles servicos.

Relevante destacar que ambas as candidatas compareceram as urnas,

conforme certificado nos autos (fls. 177), nao pediram votos em favor de outros

candidatos ao mesmo cargo e, diversamente do que consignado na sentenca, nao

afirmaram terem desistido. sequer tacitamente, de suas campanhas.

Em seu depoimento pessoal, Maria Sénia Tavares Piauilino de Assis nada diz a
esse respeito, mesmo porque nao ha registro de qualquer indagagdo acerca de sua
desisténcia da campanha. Também em seu depoimento pessoal, a investigada Valeria
Gomes Alves reconheceu ter se sentido desanimada diante das dificuldades encontradas
na campanha — falta de apoio, necessidade de deslocamentos, presenca de candidatos
que ja tinham exercido outros mandatos -, mas nao afirmou ter desistido, ainda que
informalmente. Além disso, nenhuma das testemunhas soube que as candidatas Maria
Sbnia e Valéria tivessem desistido de suas campanhas.

Inexiste, ademais, qualquer elemento denotativo da ocorréncia de ajuste entre as
candidatas e as liderancas partidarias para concorrerem apenas com o propdsito de burlar
os percentuais fixados no § 3% do art. 10 da Lei 9.504/1997. Conforme consta em seus
depoimentos, bem como nas declaracbes das testemunhas, ambas as investigadas

compareceram a convencao, foram apresentadas como candidatas, assinaram a ata



respectiva na mesma data, demonstrando com isso que suas participacdes decorreram

de atos de prépria vontade.

No ponto, impde-se esclarecer que, embora na sentengca o magistrado tenha
registrado que a candidata Maria Sénia Tavares Piauilino de Assis, em seu depoimento,
nao soube informar o nome da coligacéo pela qual concorrera, trata-se de fundamento de
extremado rigor, uma vez que ela lhe informou ter concorrido pela Coligacao “Trabalho e
Realizacao”, sendo o correto Coligacao “Trabalho e Respeito”. Todavia, informou com
seguranga o seu numero, seu partido, data e local da convengéo, nomes dos candidatos
majoritarios, demonstrando, assim, envolvimento com o0s eventos e o0s atores da

campanha eleitoral de 2016.

De igual modo, a investigada Valeria Gomes Alves informou com seguranca seu
partido e nimero com o qual concorrera, as datas da convencédo e do inicio da campanha,
e esclareceu que, por ser enfermeira concursada e trabalhar com atendimento as
pessoas, delas mesmas recebera o incentivo para se candidatar, embora o esperado
apoio de tais eleitores ndo tenha se confirmado naquelas eleigées.

Portanto, a despeito da infima votagdo alcancada pelas candidatas Maria Sénia
Tavares Piauilino de Assis e Valeria Gomes Alves, e da auséncia de gastos com
publicidade de campanha, as provas produzidas nestes autos ndo demonstraram a
ocorréncia de fraude, a qual, para ser reconhecida, exige prova robusta, sobretudo
levando-se em consideragdo as gravissimas sancoes estabelecidas pelo art. 22, X1V, da
Lei Complementar 64/1990.

Nesse sentido, os julgados que seguem:
TRE-PR:

“RECURSO ELEITORAL. ELEICOES 2016. ACAO DE INVESTIGACAO
JUDICIAL ELEITORAL. ABUSO DE PODER. FRAUDE. REGISTRO.
CANDIDATURA FICTICIA. NAO PREENCHIMENTO DA COTA DE GENERO.

[..]

4 - A existéncia de fraude no lancamento de candidaturas femininas deve

estar lastreada em prova robusta, inclusive da vontade deliberada de

subverter a ordem juridica, ndao podendo ser presumida tdo somente pela




pifia votacao e escassa movimentacao de recursos financeiros ou producao
de material de campanha.” (RE - RECURSO ELEITORAL n® 4269 -Nova
Olimpia/PR, ACORDAO n® 54774 de 09/07/2019, Relator JEAN CARLO LEECK,
Publicacao DJ - Diario de justica, Data 16/07/2019)

“EMENTA - ELEICOES 2016. ACAO DE INVESTIGAGCAO JUDICIAL ELEITORAL
E ACAO DE IMPUGNACAO AO MANDATO ELETIVO. PRELIMINAR.
LEGITIMIDADE ATIVA PARA A AIME DOS INTEGRANTES DA CHAPA
PROPORCIONAL QUE SE ALEGA FRAUDULENTA. ACAO QUE PERMITE A
DECLARAGCAO DE NULIDADE DE DRAP APTA A ATINGIR A ESFERA JURIDICA
DE TODOS OS CANDIDATOS, MESMO OS NAO DIPLOMADOS. ATO UNO.
NECESSIDADE DE FORMAGAO DE LITISCONSORCIO PASSIVO UNITARIO E
NECESSARIO. PRELIMINAR ACOLHIDA. PRELIMINAR LISTICONSORCIO
COM DIRIGENTES PARTIDARIOS. AUSENCIA DE EFETIVA COMPROVAGAO
DE PARTICIPACAO NA FRAUDE. DECADENCIA AFASTADA. GRAVAGCAO POR
UM DOS INTERLOCUTORES. PROVA LICITA. PRELIMINAR AFASTADA.
MERITO. ALEGACAO DE OFENSA AO ART. 10, §3° DA LEI DAS ELEIGCOES.
FRAUDE QUANTO AO PERCENTUAL MINIMO DE GENERO. AUSENCIA DE
PROVAS ROBUSTAS. AUSENCIA DE PROVAS QUANTO AO ELEMENTO
SUBJETIVO DA FRAUDE. RECURSOS CONHECIDOS E DESPROVIDOS.

[..]

4. A fraude na cota de género, por decorrer de entendimento aplicado a AlJE,

deve estar apoiada em provas robustas, que ateste, de forma exauriente,

gue as candidaturas femininas foram preenchidas apenas de maneira

formal, sem qualquer intencao real das pretensas candidatas de se

inserirem na disputa da campanha eleitoral.

[.]

9. Recursos conhecidos e desprovidos.” (RE - RECURSO ELEITORAL n® 76455 -
Nova Esperanca/PR, ACORDAO n? 54609 de 11/03/2019, Relator(a) PEDRO
LUIS SANSON CORAT, DJ - Diario de justica, Data 29/03/2019)

TRE-MG:



“RECURSOS ELEITORAIS. ACAO DE IMPUGNAGAO DE MANDATO ELETIVO.
ACOES DE INVESTIGACAO JUDICIAL ELEITORAL. ELEICOES 2016.
VEREADORES. FRAUDE A LEI. COTA DE GENERO. CANDIDATURA FICTICIA
OU SIMULADA. SENTENCA. JULGAMENTO CONJUNTO. PEDIDOS
JULGADOS PARCIALMENTE PROCEDENTES. CASSACAO DOS
CANDIDATOS. ELEITOS E SUPLENTES. ANULACAO DOS VOTOS DA
COLIGAGAOQ. INELEGIBILIDADE DE HELISSON CARLOS ALVARENGA.

[..]
RECURSOS ELEITORAIS NA AIJE N2 1085-20:

()

Mérito. Inexisténcia de atos ou gastos de campanha. Votacdo zerada.

Alegacédo de fraude ao art. 10, § 3°, da Lei n® 9.504/97, mediante candidatura
ficticia. Suposto abuso de poder. Depoimento de candidata, chamada a registrar a
candidatura para viabilizar o cumprimento do percentual de género previsto em
lei. Elemento insuficiente para a caracterizacao da fraude. Auséncia de simulacao.

Exercicio da autonomia individual. Nao comprovacao de aproximacao espuria

por parte de outros candidatos ou de oferecimento de dinheiro ou vantagem

para se candidatar. Inexisténcia de preceito normativo que vincule a decisao

acerca das candidaturas femininas ao comprometimento com a campanha

ou cumprimento de um dever civico nao exigido das candidaturas

masculinas. Precedente do TRE-MG. Auséncia de elementos idéneos que

evidenciem a fraude que constitua abuso de poder.
Recursos a que se da provimento para julgar improcedente a acao.

[...].” (RE - RECURSO ELEITORAL n 108520 - Conselheiro Pena/MG, ACORDAO
de 11/03/2019, Relator ANTONIO AUGUSTO MESQUITA FONTE BOA,
Publicacdo: DJEMG - Diario de Justica Eletronico-TREMG, Tomo 053, Data
25/03/2019).

Também este Tribunal Regional Eleitoral assentou o entendimento de que a
configuracao da fraude exige acervo probatério robusto, ndo se admitindo a prolacao de
decreto condenatdério com base em suposicoes. Veja-se:



RECURSO ELEITORAL. ACAO DE IMPUGNAGCAO DE MANDATO ELETIVO.
FRAUDE A LEI. ABUSO DO PODER. PRELIMINARES DE INTEMPESTIVIDADE,
PRECLUSAO E CARENCIA DE ACAO REJEITADAS. MERITO. FRAUDE NO
PREENCHIMENTO DA COTA DE GENERO. NAO COMPROVAGAO. RECURSO
DESPROVIDO. MANUTENCAO DA SENTENGA DE IMPROCEDENCIA.

[.]

4. Mérito. A fraude decorrente do descumprimento do art. 10, § 3°, da Lei n®
9.504/97 verifica-se quando decorre do uso de artificios para compelir filiadas a se
candidatarem exclusivamente para esse fim, as vezes até mesmo contra a sua
vontade ou sem o seu consentimento ou, ainda, por meio de conluio entre estas e
a coligacdo pela qual concorrem. Para tanto, faz-se necesséria a existéncia de
prova robusta e inconteste capaz de gerar um juizo inequivoco de burla a regra

do citado artigo, conforme recentemente decidiu este e. TRE/PI.

5. As situacoes em que as candidatas receberam votacao infima ou até

mesmo nenhuma votacao, movimentacao financeira ausente e/ou auséncia

de material de campanha demonstram indicios de descumprimento da

norma, porém nao sao suficientes para caracterizar a fraude, caso nao

demonstrado o elemento subjetivo que, no caso, é a demonstracao do

ajuste de vontade entre as candidatas e os representantes da coligacao para

o fim especifico de burlar a lei.

6. O_acervo probatério coligido aos autos ndo se mostra apto a embasar a

formacao de juizo seguro acerca do ilicito eleitoral atribuido aos recorridos.

Assim, por considerar ser a prova fraqgil, desprovida de credibilidade, ainda

mais em se tratando de tdo gravosa pena, tem-se, como justa medida, a

necessidade de se proceder a manutencao da sentenca prestigiando, desse

modo, o resultado republicano e democratico das urnas.

7. Recurso conhecido e desprovido.

8. Manutencdo da sentenca. (AIJE 1-19.2017.6.18.0021, Rel. José Wilson
Ferreira de Araujo Junior, julgado na sessao do dia 14/08/2018).

“RECURSO. ACAO DE INVESTIGAGCAO JUDICIAL ELEITORAL. ELEICOES



2016. VEREADORES. ALEGATIVA DE FRAUDE PARA PREENCHIMENTO DA
COTA DE GENERO PELO LANCAMENTO DE CANDIDATURAS FEMININAS
FICTICIAS. ART. 10, § 3¢, DA LEI N2 9.504/97. IMPROCEDENCIA. PRELIMINAR
DE AUSENCIA DE INTERESSE RECURSAL POR AUSENCIA DE IMPUGNAGAO
AOS FUNDAMENTOS DA SENTENGA. REJEICAO. CABIMENTO DE AIJE PARA
APURACAO DE FRAUDE COMO ESPECIE DO GENERO ABUSO DE PODER.
AUSENCIA DE PROVAS CABAIS DO ILICITO. IMPROCEDENCIA DOS PLEITOS
EXORDIAIS. RECURSO NAO PROVIDO.

[..]

3. A imposicao das sancoes legais atinentes a grave conduta de fraude no

lancamento de candidaturas femininas exige prova cabal da autoria e da

materialidade do delito.

4. Quando as provas constantes dos autos nao sao suficientes para

demonstrar a ocorréncia dos fatos descritos na inicial, forcoso reconhecer a

improcedéncia dos pleitos exordiais.

5. Recurso conhecido e n&o provido”.

(AIJE 277-75.2016.6.18.0024, Rel. Daniel Santos Rocha Sobral, julgado na
sessao do dia 24/07/2017).

“RECURSO. ACAO DE IMPUGNACAO DE MANDATO ELETIVO. ELEICOES
2016. FRAUDE NO CUMPRIMENTO DA COTA DE GENERO. CANDIDATURA
FEMININA FICTICIA. ART. 10, § 3¢, DA LEI N2 9.504/97. RECONHECIMENTO DA
FRAUDE PELO JUIZ DE PRIMEIRO GRAU. RECURSOS. PRELIMINARES.
INADEQUAGCAO DA VIA ELEITA.

[.]

MERITO. AUSENCIA DE FRAUDE NO CUMPRIMENTO DA COTA DE GENERO.
CANDIDATURA FEMININA FICTICIA. PROVIMENTO DO RECURSO
INTERPOSTO PELOS CANDIDATOS. SENTENCA REFORMADA. No contexto
dos autos, a prova produzida se mostra fragil e carente da robustez apta a

gerar um juizo inequivoco de burla a regra do art. 10, § 39, da Lei das




Eleicoes que impoe as cotas de género como exercicio de acao afirmativa

em prol de candidaturas femininas. E impreterivel, para a perda de um

mandato eletivo, que se tenha nos autos prova robusta e incontroversa da

pratica de ilicitos eleitorais. Do contrario, mostra-se temerario, senao

injusto, aplicar qualquer das penalidades requeridas.”

(RECURSO ELEITORAL N¢ 0601702-92.2018.6.18.0000 (PJE). ORIGEM:
DIRCEU ARCOVERDE/PI (952 ZONA ELEITORAL - SAO RAIMUNDO
NONATO/PI), Relator: Juiz Antdnio Soares dos Santos, julgado em 02/04/2019)

Ainda nesse sentido, entre outros precedentes: AIJE n® 55864, Relator Juiz
Antonio Lopes de Oliveira, data de julgamento 29/01/2018; AIME n°® 47-
89.2016.6.18.0062, Relator Daniel dos Santos Rocha Sobral, julgado na sessédo do dia
06/03/2018; AIJE 277-75.2016.6.18.0024, Rel. Daniel Santos Rocha Sobral, julgado na
sessdo do dia 24/07/2017.

Por fim, os precedentes acima mencionados acham-se em harmonia com o
entendimento consagrado no ambito do colendo Tribunal Superior Eleitoral, como se vé

do recente julgado que segue:

ELEICOES 2016. AGRAVOS REGIMENTAIS EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE INVESTIGACAO JUDICIAL ELEITORAL. CANDIDATURAS FICTICIAS PARA
PREENCHIMENTO DAS COTAS DE GENERO. INSUFICIENCIA DE PROVAS.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE EM
SEDE DE RECURSO ESPECIAL. SUMULA N¢ 24 DO TSE. AGRAVOS
DESPROVIDOS.

1. Para configuracao da fraude na cota de género, prevista no art. 10, § 32, da

Lei n® 9.504/97, é necessaria a existéncia de prova robusta, indene de

duvidas e aderente as circunstancias do caso concreto, a denotar o

inequivoco fim de burlar a legislacao.

2. Na espécie, a Corte regional, soberana na analise do acervo fatico-probatorio,
asseverou que o cenario fatico coligido nos autos € insuficiente a comprovacao da

fraude eleitoral por inobservancia da cota de género.

[.]



(Recurso Especial Eleitoral n® 25565, Relator Min. Edson Fachin, Publicagao: DJE
- Diério de justica eletrénico, Data 26/06/2020)

No caso dos autos, inexistem provas suficientes e incontestes da pratica da
fraude ou do abuso de poder apontado na inicial pelo Investigante, razdo pela qual se
impde a reforma da sentenca recorrida que julgou parcialmente procedentes os pedidos
inciais.

Nos termos do disposto no art. 373, inciso |, do NCPC, incumbe ao autor o 6nus
da prova quanto ao fato constitutivo de seu direito. Na espécie, o Investigante, ora
Recorrido, ndo se desincumbiu desse 6nus processual. Por outro lado, as provas
produzidas pela defesa dos investigados comprovam a realizacdo de campanha pelas
candidatas, ainda que de forma modesta, o que infirma, induvidosamente, as alegagcdes

exordiais.

ANTE O EXPOSTO, VOTO, em dissonancia com o parecer ministerial, pelo
CONHECIMENTO E PROVIMENTO DO RECURSO, para reformar a sentenca
vergastada e julgar improcedentes os pedidos exordiais desta Acdo de Investigagcao
Judicial Eleitoral, ante a auséncia de provas da perpetracao da fraude alegada na inicial.

E como voto, Sr. Presidente.



EXTRAT O DA ATA
RECURSO ELEITORAL N¢ 0601764-35.2018.6.18.0000 (PJE). ORIGEM: JOAO
COSTA/PI (202 ZONA ELEITORAL - SAO JOAO DO PIAUI/PI).
Recorrentes: José Francisco Assis Magalhdes, Cleber Magalhdes Cardoso, Isaias
Gomes Ferreira, Hipolito Neto Mendes da Silva, Gil Carlos Santana Barbosa, Pedro Alves
Batista, Maria Lopes, Anderson Wallecy Rodrigues de Carvalho, Neuton Ferreira dos
Santos, Maria Sonia Tavares Piauilino de Assis, Valeria Gomes Alves, Jodo de Deus
Vieira e Coligacdo TRABALHO E RESPEITO: VOCE MERECE
Advogado: Ricardo Rodrigues de Sousa Martins Neto (OAB/PI: 10.268)
Recorrido: Ministério Publico Eleitoral da 202 Zona
Relator: Desembargador Erivan José da Silva Lopes

Decisdo: ACORDAM os Membros do Tribunal Regional Eleitoral do Piaui, por
unanimidade, REJEITAR as preliminares de auséncia de interesse processual por
inadequacao da via eleita, de preclusao, de inépcia da inicial, de ilegitimidade passiva ad
causam e de nulidade da sentenca, ACOLHER PARCIALMENTE a preliminar de nulidade
processual para admiti, como prova nos autos, 0s depoimentos pessoais das
investigadas Maria Sonia Tavares Piauilino de Assis e Valeria Gomes Alves apenas
qguanto ao esclarecimento de fatos em favor de suas defesas; no mérito, por unanimidade,
CONHECER e DAR PROVIMENTO ao recurso, para reformar a sentenca vergastada e
julgar improcedentes os pedidos exordiais desta Acao de Investigacdo Judicial Eleitoral,
ante a auséncia de provas da perpetracdo da fraude alegada na inicial, na forma do voto

do Relator.

Presidéncia do Excelentissimo Senhor Desembargador José James Gomes Pereira

Tomaram parte no julgamento os Excelentissimos Senhores: Desembargador Erivan José
da Silva Lopes; Juizes Doutores — Agliberto Gomes Machado, Antdnio Soares dos Santos,
Thiago Mendes de Almeida Férrer, Aderson Antonio Brito Nogueira e Charlles Max Pessoa
Marques da Rocha. Presente o Procurador Regional Eleitoral Doutor Leonardo Carvalho

Cavalcante de Oliveira.

SESSAO DE 21.7.2020



